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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vysvetlovaci povinnosti manzela ohledne
vybéru financnich prostredku nalezejicich do
SJM

Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni aktualni judikatury vztahujici se k vysvétlovaci povinnosti
manzela v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzell, a to ve vztahu k vybéru a pouziti
finan¢nich prostredkt nalezejicich do spole¢ného jméni manzela (déle také jen ,SJM*).

V rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu nezridka dochazi k situacim, kdy jeden z manzela
neni schopen oznacit tzv. odklony ze spolecného jméni manzell provedené druhym manzelem, nebot
nedisponuje potrebnymi informacemi. Takova situace nastava napriklad v pripadé, kdy ma

k bankovnimu u¢tu, na némz se nachézi ¢i nachazely prostredky nalezejici do spolecného jméni
manzelll, pristup pouze jeden z manzeld. Druhy z manzell tak logicky neni schopen zjistit aktualni
vysi penéznich prostredki a nemuze si ani opatfit vypis z bankovniho GCtu, aby zjistil pripadné
vybéry financnich prostredku. Z toho duvodu nemuze tento manzel ani oznacit pripadné odklony
manzela ze SJM a tyto v rdmci rizeni o vyporadéani SJM uplatnit. Manzelu, ktery nema k takovému
bankovnimu Gctu pristup, tak nezbyde nic jiného nez se obratit na soud s zadosti o zajisténi vypisl
z bankovnich u¢tl. Soudy se tak ¢asto potykaly s otdzkou, zda by mély byt druhému manzelu za
timto ucelem v ramci vyporadani SJM bankovni vypisy poskytnuty ¢i nikoliv.

V soucasné dobé je vSak judikatura v této otdzce v zdsadé jednotnd. K problematice poskytovani
vypist z bankovnich u¢td druhému z manzeld v rdmci rizeni o vyporadani SJM se vyjadril Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1027/2018 ze dne 24. 5. 2018:

,Odvolaci soud se vyjddril toliko k ndvrhu na vyzdddni historie uctu zalovaného. Uvedl, zZe
rozhodujici je stav majetku existujici ke dni zdniku SJM, opomenul ale, Zze pohyby na uctu pred
timto dnem, jejichz vypisu se zalovana domdhala, mohou byt zdrojem informaci, které
mohou poukadzat na aktiva zalobce ve spolecnosti. V novém rizeni se proto odvolaci soud
vyporada i s touto namitkou. Ostatné ani konstatovani (bez jakéhokoliv oditvodnéni)
odvolaciho soudu, ze v rizeni o vyporadani SJM neni podstatny tzv. pohyb na uctu pred
datem zaniku SJM c¢i po tomto datu neni spravné. [...] Odvolaci soud se bude v novém rizeni
znovu zabyvat i ndmitkou, v niz Zalovand naznacuje, ze soucdsti SJM byly i penize, které Zalovany ze
svého bézného tctu ¢. bez védomi a souhlasu Zalované drive vybral.“[1]

Dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu je opatfeni vypisi z bankovnich G¢tlu jednim ze
stézejnich dukazl v rdmci rizeni o vyporadani SJM. V pripadé, ze jeden z manzell neni schopen si
vypisy z bankovniho uctu pro ucely rizeni o vyporadani SJM opatrit, pak prichazi v ivahu aplikace
ust. § 129 o.s.r. Dle ust. § 129 odst. 2 o.s.F. muze predseda senatu ulozit tomu, kdo ma listinu
potrebnou k dukazu, aby ji predlozil, nebo ji opatii sam od jiného organu. K povinnosti
manzela predlozit dukazy, které neni s ohledem na objektivni okolnosti schopen predlozit druhy
z manzell, se vyjadril rovnéz Nejvyssi soud, kdyz uvedl:

JJestlize se prokadze, ze v pribéhu existence spolecného jméni manzelil byly vynaloZeny investice do
vyluéného majetku jednoho z manzeli, druhy se vsak z diivodu informacniho deficitu ocitne ohledné



ptvodu vynaloZenych prostredki v ditkazni nouzi, nastoupi vysvétlovaci povinnost investujiciho
manzela, ktery ma k dotazu soudu sdélit a pripadné i prokazat piivod prostredkii, které na
vylu¢ny majetek vynalozil."[2]

Poté, co bude manzelu poskytnut vypis z bankovniho uc¢tu, na némz se nachdazely prostredky
nalezejici do SJM, bude moci oznacit konkrétni financ¢ni ¢astky, které byly druhym manzelem ze
spoleéného jméni manzelt odklonény. Ziskani vypisu z bankovniho uc¢tu je kliCové rovnéz z toho
duvodu, ze v pripadé, ze manzel skute¢né z bankovniho G¢tu vybral penézni prostredky nalezejici do
spole¢ného jméni manzeld, bude to pravé tento manzel, kdo ponese bremeno tvrzeni a dukazni
ohledné toho, jak s témito prostredky nalozil, kdyz toto vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu:

,V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud ddle zdtraznil, Ze toho manzela, ktery financ¢ni prostredky
z ucCtu u penézniho tustavu vybere, tizi povinnost tvrzeni a diikazni bremeno ohledné toho,
jakym zpiusobem s takovymi prostredky nalozil. V pripadé, Ze takto ziskané castky
spotreboval pro sebe Ci zpiisobem, ktery nepredstavuje uspokojovdani potreb rodiny a je
v souladu s institutem spole¢ného jméni manzeli, pripadné tuto ¢astku Zalovany
nespotreboval a ke dni zaniku spolecného jméni manzeli ji disponoval, je treba ji vyporadat
jako soucast spolecného jméni manzelii.

Druhy z manzelti, ktery se vyporadani téchto prostredkit domadhd, nenese ditkazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze predmétna castka nebyla ke dni zaniku spolecného jméni manzeli
spotrebovdna. Jeho povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni se vdaném sméru omezuje na
prokazani, ze takova castka byla nabyta za trvani manzelstvi a druhym manzelem z uctu
u penézniho ustavu vybrana, pripadné na vyjadreni souhlasu c¢i nesouhlasu pri zjisténi,
jakym zpiisobem bylo s takto vybranymi finanénimi prostredky nalozeno. [...]

Jestlize ucastnik penize z iictu bez souhlasu druhého tucastnika za trvani manzelstvi vybral
a spotreboval pro sebe, je treba vybranou ¢dstku zaradit do spolecného jméni ucastnikii
a vyporddat ji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2433/99,“[3]

Ze shora citovanych zavéru konstantni judikatury je zrejmé, ze v pripadé, ze jeden z manzell
prokaze, ze urcita financ¢ni ¢astka byla nabyta za trvani spole¢ného jméni manzell a tato byla
druhym z manzela vybrana, prechazi vysvétlovaci povinnost na druhého manzela, ktery je povinen
prokazat, jak bylo s témito prostredky nalozeno. V pripadé, zZe toto manzel neprokaze, je treba
takové prostredky vyporadat k tizi manzela, ktery je uzil v rozporu se zdkonem. Aby vSak byl druhy
manzel v rizeni o vyporadani SJM schopen tyto skutecnosti prokdazat, je treba, aby mél k dispozici
vypisy ze shora uvedenych bankovnich u¢tl, kdyz v tomto sméru je konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu v soucasné dobé jednotna.
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