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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vyvraceni pravni domnenky existence a
vyse uznaného dluhu

Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni aktualniho postoje judikatury k vyvraceni pravni domnénky
existence a vySe uznaného dluhu ze strany dluznika, resp. uneseni dukazniho bremene dluznika v
pripadé, kdy véritel disponuje pisemnym uznanim dluhu.

Institut uznani dluhu je zakotven v ustanoveni § 2053 a § 2054 zdkona 89/2012 Sbh., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obcansky zdkonik“). Obcansky zékonik rozlisuje
vyslovné a konkludentni uznani dluhu. Vyslovné uznani dluhu upravuje ustanoveni § 2053
obcanského zdkoniku, podle néhoz plati, ze ,Uznd-li nékdo svij dluh co do duvodu i vyse
prohldsenim ucinénym v pisemné forme, md se za to, Ze dluh v rozsahu uzndni v dobé uzndni trvd.”
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Ustanoveni § 2054 obcanského zakoniku pak upravuje tzv. konkludentni uznani dluhu, dle néhoz
se placeni uroku povazuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se uroky plati. Posledné citované
ustanoveni také dale stanovi, Ze ,pIni-li dluznik dluh z¢dsti, ma cdstecné plnéni ucinky uzndni zbytku
dluhu, Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.”

Zasadnim rozdilem mezi vyslovhym a konkludentnim uznanim dluhu je, Ze pokud dluznik
uznéa svuj dluh co do davodu a vySe prohld$enim ucinénym v pisemné formé, tak timto postupem
nastanou Uc¢inku uzndni dluhu, a to i v pripadé, Zze v dobé uznani dluhu byla pohledavka véritele jiz
promlcena. Naproti tomu u konkludentniho uzndni dluhu dle ust. § 2054 ob¢anského zakoniku
nemuze pouhé plnéni ze strany dluznika vyvolat G¢inky uznani dluhu v pripadé, Ze by predmétna
pohledavka véritele jiz byla promlcena.

Soudni praxe je dlouhodobé ustalena v nazoru, ze ,Uzndni dluhu je samostatnym zajiStovacim
institutem; zajistovaci funkci plni tim, Ze zakldda prdvni domnénku existence dluhu v dobé
uznani.“[1]

Aby vSak uznéani dluhu mohlo vyvolat shora uvedené nasledky, tak je nezbytné, aby uznéni dluhu
obsahovalo veskeré zakonem pozadované nalezitosti a bylo u¢inéno v pisemné formé. V pisemném
uznani dluhu musi byt vymezen duvod dluhu a jeho vy$e. Zakon vSak nestanovuje zpusob, jak maji
byt tyto skute¢nosti vymezeny, pricemz dle aktualni rozhodovaci praxe plati, ze divod dluhu a jeho
vySe nemusi byt vyslovné uvedeny primo v pisemném prohlaseni o uznani dluhu, nybrz postaci, ze
,pisemny projev obsahuje takové tudaje, ze kterych za pripadné pomoci vykladu projevu viile
vyjddreného v posuzovaném pravnim jednani [...] divod dluhu a jeho vyse nepochybné vyplyvaji

[...1"[2]

Nejvyssi soud k tomuto dale dodava, ze s ohledem na to, zZe ,uzndni dluhu je pravnim jedndnim, pro
které je pod sankci neplatnosti stanovena pisemnd forma (§ 582 odst. 1 véta prvni o. z.), musi byt
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urcitost projevu viile uznat dluh co do diivodu a vyse ddna obsahem listiny, na niz je zaznamendn;
nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranné pravni jednani ucinil, pripadné vériteli, kterému
bylo toto pravni jednani adresovano, byl jasny jak diivod uznavaného dluhu, tak jeho vyse,
neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy
projev ville by nemél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.“[3]

Kromé zapoceti béhu nové promlceci lhuty a dal$ich ucCinku, které se s uznanim dluhu poji, je
zasadnim ucinkem skutecCnost, ze uznani dluhu zaklada domnénku existence dluhu v dobé jeho
uzndni, coz vyznamné posiluje procesni pozici véritele v soudnim rizeni, nebot ten nemusi
prokazovat ani existenci a ani vznik dluhu, kdyz dikazni bremeno je presunuto na dluznika.
Judikatura k tomuto uvadi, ze ,Uzndnim dluhu se zakldda vyvratitelna pravni domnénka o existenci
uznaného zdvazku v dobé uzndni. Disledkem uzndni zdvazku je tedy presun ditkazni povinnosti
(diitkazniho bremene) z véritele na dluznika, na némz tak je, aby prokadzal, ze zavazek
nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného. Skutecnost, které svedci vyvratitelnd pravni
domnénka, neni predméetem procesniho dokazovdni, a nebyla-li v Tizeni domnénka existence
uznaného zdvazku vyvrdcena, soud musi mit tuto skutecnost za prokdzanou.“[4]

Pokud jde o to, v jaké mire musi dluznik vyvratit ¢i zpochybnit existenci ¢i zanik uznaného
dluhu, tak je dlouhodobé judikovéno, ze dluznik unese dikazni bremeno pouze v pripadé, Ze prokaze
skutecnosti, které opodstatnuji zaver, ze uznany zavazek neexistuje.[5] K vyvraceni pravni domnénky
existence uznaného dluhu vsak nepostacuje pouha pochybnost ¢i nejasné okolnosti vzniku
zavazku.[6]

Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze dluznik musi neexistenci ¢i zanik zdvazku
prokazat a nestaci, aby existenci dluhu pouze poprel: ,Pozitivni reseni otdzky, zda tucastnik rizeni
unesl diikazni bremeno ¢i nikoli, vSak nemtize byt zaloZeno na pouhém popreni skutecnosti, o jejiz
existenci plati vyvratitelnd domnénka, kdyz akceptace takového ndzoru by ve své podstaté popirala
smysl institutu vyvratitelné domnénky [...].“[7]

S ohledem na vySe uvedené je nutné reflektovat, ze uznani dluhu neni novym pravnim titulem
zavazku[8], ale jedna se o pravo akcesorické, coz mimo jiné znamend, ze ,dohoda o uzndni dluhu je
platnad jen tehdy, vznikla - li platné také pohleddvka, k jejimuz zajisténi ma slouzit.“[9] Pokud se
dluznikovi podari prokazat, ze dluh vibec nevznikl, pak tato skute¢nost je zpusobila vyvratit pravni
domnénku existence dluhu uznaného pisemné co do davodu a vySe.[10]
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