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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vyznamne zmene dilci interpretace
poruseni ust. § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku

Utelem tohoto kratkého pojedndni je upozornéni ¢tenarti na vyznamnou zménu dosud konstantni
judikatury Nejvys$siho soudu CR pfi vykladu poruseni ust. § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku
(,ObchZ") v situaci, kdy prevadény majetek nebyl ocenén znalcem postupem dle ust. § 59 odst. 3
ObchZ. Predmeétné ustanoveni obchodniho zadkoniku snad jiz ani neni nutné blize predstavovat, nebot
k jeho smyslu a vykladu bylo napsano mnoho kvalitnich ¢lankt a odbornych stati. V dobé nedavno
minulé vSak Nejvyssi soud CR zaujal odli$ny pravni ndzor na dosud striktni posuzovani podminek
ocenéni majetku soudem jmenovanym znalcem pro pripad prevodu majetku v intencich ustanoveni §
196a odst. 3 ObchZ a zménil dosud jednoznacné dovozovanou absolutni neplatnost pravniho tkonu v
situaci, kdy nebyl dodrzen formélni postup jmenovani znalce a vypracovani znaleckého posudku za
ucelem posouzeni hodnoty prevadéného majetku.
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Dle ust. § 196a ObchZ, jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele,
akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od
osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné
desetiny upsaného zdkladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né tuplatné prevadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi
do 3 let od vzniku spolec¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ bylo do obchodniho zédkoniku inkorporovano zejména z davodu
ochrany zajmu jednotlivych spole¢nosti tak, aby osoby, které jsou v postaveni jejich statutarniho
organu (ktery tvori vili spole¢nosti a nasledny projev vile), nezneuzivaly svého postaveni na jejich
ukor (resp. aby spolecnost byla chranéna pred zneuzitim postaveni vSech osob, které jsou schopny
prostrednictvim svého vlivu ve spolec¢nosti prosadit své individudlni zadjmy nad zajmy spoleénosti). Za
ucelem dosazeni téchto cili zdkon vyzaduje, aby hodnota majetku prevadéného v intencich ust. §
196a odst. 3 ObchZ byla stanovena soudem jmenovanym znalcem a v pripadé, ze k prevodu majetku
dochézi do tri let od vzniku spolec¢nosti, musi byt predmétny pravni ikon schvélen valnou hromadou,
jako nejvyssim organem spolecnosti. Formalni kroky smérujici k dosazeni sledovaného tcelu, tedy
navrh spoleCnosti na jmenovani znalce dle ust. § 59 odst. 3 ObchZ a jeho jmenovani soudem s
naslednym vypracovanim znaleckého posudku, bylo dosud judikaturou Nejvy$$iho soudu CR
pozadovano bezvyjimecné a poruseni této povinnosti mélo bez dalSiho za nasledek absolutni
neplatnost pravniho ukonu bez ohledu na cenu prevadéného majetku sjednanou v rdmci smluv



predvidanych v ust. § 196a odst. 3 ObchZ.[1]

Triclenny senat Nejvy$siho soudu CR ¢. 29 vSak dospél v rdmci dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jehoz predmeétem byl pravé vyklad ust. § 196a odst. 3 ObchZ v situaci, kdy sjednana cena
prevadéného majetku odpovidala jeho trzni cené, nicméné prevadény majetek nebyl ocenén
postupem dle ust. § 59 odst. 3 ObchZ (jak ust. § 196a odst. 3 ObchZ vyzaduje) a byla tedy porusena
povinnost vyplyvajici ze zakona, k pravnimu nazoru, ktery se lisil od pravnich nézort obsazenych ve
vSech dosud vydanych rozhodnutich Nejvy$siho soudu CR tykajicich se vykladu pfedmétného
ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ. S ohledem na uvedenou skutecnost pak senat ¢. 29 rozhodl o
postoupeni véci (dle ust. § 20 zakona 6/2002 Sh., o soudech, soudcich) k Velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senét obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR predmétnou véc projednal
a dne 08.02. 2012 vynesl pod sp.zn. 3986/2009 rozsudek, jehoz pravni zavéry jsou nasledujici:

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dusledkem poruseni povinnosti stanovit hodnotu
prevadéného majetku na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, kladené ustanovenim § 196a
odst. 3 obch. z&k. na smlouvy v ném vypoctené, je neplatnost smlouvy o prevodu majetku. Uvedeny
zaver se beze sporu prosadi vzdy, kdy prevodem majetku v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. na zpusob stanoveni ceny byla spolec¢nost poskozena. Nicméné byla-li ve smlouvé
podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. sjedndna cena trzni (tj. cena v daném misté
a case obvykla), ackoliv cena, za niz byl majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem, bylo ucelu sledovaného uvedenym zakonnym
prikazem dosazeno, byt nikoliv postupem predpokladanym v ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. (potazmo ¢lanku 11 smérnice[2]). V takovém pripadé vSak neni zadného duvodu
dovozovat absolutni neplatnost uzavrrené smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrzen mechanismus
zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjednana na ukor spolecnosti. Opac¢ny
zaveér (podle néhoz to, Ze cena nebyla stanovena na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem,
vede bez dalsiho k zavéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. i
tehdy, byla-li sjednéna cena trzni) by v krajnim pripadé mohl vést i k poskozeni spolec¢nosti, na jejiz
ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. konstruovano (napr. bude-li ve smlouvé sjednana
cena pro spole¢nost vyhodnéjsi nez cena trzni). Jinymi slovy predpokladem pro zavér o
neplatnosti smlouvy o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.
neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného majetku byla stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale (soucasné) i zjiSténi, Ze cena sjednana ve
smlouveé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném misté a case obvykla.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu CR se odchylil od z&avéri své dosud konstantni judikatury, kdyZ piestal Ipét na
dodrzeni formalizovaného postupu (bezvyjimecném pozadavku jmenovani znalce soudem a
vypracovani znaleckého posudku na ocenéni prevadéného majetku) a priklonil se k vykladu, ktery
(podle nazoru autora tohoto ¢lanku) 1épe vystihuje smysl ust. § 196a odst. 3 ObchZ. V pripadé, ze
smyslem predmétného ustanoveni je ochrana zajmu spolec¢nosti, spole¢niku a vSech dalSich osob,
neni zcela zfejmé divodné trvat na splnéni formélni podminky procesu ocenéni prevadéného
majetku soudem jmenovanym znalcem, pokud sjednana cena majetku zajmy spolecnosti ani jinych
osob neporusuje. Za situace, ze byla cena prevadéného majetku stanovena v Urovni trzni ceny a
presto by mél byt pravni tkon absolutné neplatny, pak dojdeme k zavéru, ze negativni dusledek
porusSeni procesu prevodu majetku je vyznamnéjsi, nez samotné poruseni zajmu spoleCnosti a dalich
osob. Jinymi slovy, pokud neni poskozen zdjem na stanoveni ceny prevadéného majetku ve skutecné
hodnoté (trzni cené), pak nemohlo dojit k poruseni smyslu a tcelu ust. § 196a odst. 3 ObchZ a neni
duvod pouhy formalni krok jmenovani znalce povySovat nad zajem na dosazeni ucelu sledovaného
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ust. § 196a odst. 3 ObchZ. Porusenim procesu prevodu majetku v intencich § 196a odst. 3 ObchZ na
strané jedné, ale sjednanim ceny prevadéného majetku v Grovni trzni ceny (nebo dokonce v trovni
vyS$i nez je trzni cena) na strané druhé, nemize byt nikdy porusen zajem spolec¢nosti ani jinych osob
a pouhé poruseni formalni stranky procesu prevodu majetku nemuze bez dal$iho znamenat

senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR je vitanym krokem ke
zpresnéni vykladu procesu stanoveni hodnoty prevadéného majetku dle ust. § 196a odst. 3 ObchZ se
zdlraznénim vécné stranky véci a uprednostnéni skutecného cile pravni Upravy (prevod majetku v
urovni trzni ceny) pred dodrzenim formalni stranky stanoveni obvyklé hodnoty prevadéného majetku
ze strany soudem jmenovaného znalce.
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[1] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 11, rocnik 2009, pod ¢islem 170, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 102, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn.
29 Cdo 1807/2007

[2] Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecniku a trfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzovéani a zméneé jejich
zékladniho kapitalu, za i¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS) [Uredni véstnik
Evropské unie L 26, 31.1.1977, s. 1-13, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 17, svazek 01, s.
8-20]
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Dalsi clanky:
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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