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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vyzve k uhrade dluhu obsazené v zapocteni

K zapocCteni muze jakakoliv strana pristoupit, dojde-li k splnéni zakonnych podminek, mezi které
mimo jiné patri splatnost aktivné zapocitdvané pohledavky.[1] Pohledavka je pritom splatna bud ve
l1huté ujednané mezi stranami, stanovené pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, nebo, neni-li takto
lhuta ujednéna ani stanovena, po uplynuti lhiity bez zbyte¢ného odkladu po doruceni vyzvy véritele
ke splnéni dluhu.[2] Zakon pritom neuklada zadné pozadavky na formu ani obsah takové vyzvy
véritele. Muze tak byt za vyzvu ke splnéni dluhu ve smyslu § 1958 odst. 2 OZ povazovano i zapocteni
véritele? Na tuto otdzku odpovida judikatura Nejvyssiho soud - ano muze.

Ve véci posuzované v rozsudku Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2016 sp. zn. 33
Cdo 2850/2015 (,Rozsudek”) podal véritel dne 26. brezna 2010 odvolani, ve kterém zapocetl svou
pohledéavku oproti pohledavce dluznika.[3] Pohledévka véritele vSak nebyla splatnd, jelikoz véritel
drive nevyzval dluznika k jeji uhradé. Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou, zda zapocteni
obsazené v odvolani 1ze vylozit jako vyzvu ke splnéni dluhu a dospél k zdvéru, Zze ano. Konkrétné
uvedl: ,Vyzva ke splnéni dluhu obdobné jako kompenzacni projev je neformdlni jednostranny pravni
tikon, jimz musi byt dluh vycislen a identifikovan rozhodnymi skutkovymi okolnostmi; lhiita, v niz md
dluznik splnit dluh, neni podstatnou ndlezitosti vyzvy. Kompenzacni tikon vtéleny do odvoldni z 26. 3.
2010 shora uvedené ndlezitosti spliioval, z jeho obsahu je zi'ejmé, Ze Zalovany poZaduje po Zalobci
zaplaceni dluhti, které specifikoval jak co do vyse tak i skutkové. (...) Z toho plyne, Zze kompenzacni
projev zalovaného nemél kompenzacni ucinky, nebot nesplatnou pohleddvku nelze zapocist proti
splatné pohleddvce; ovsem ucinky spjaté s vyzvou ke splnéni dluhu nastaly (srov. R 64/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1373/2015).”

Jinymi slovy, kompenzacni tikon (zapoc¢teni) obsazeny v odvolani obsahoval stejné nalezitosti, jaké
jsou vyzadovany od vyzvy ke splnéni dluhu. Tedy bylo z néj zrejmé, ze véritel pozaduje po dluznikovi
zaplaceni jeho dluhu, jejichz vysi i skutkové okolnosti dostatecné specifikoval.[4] Nejvyssi soud tak
zapocCteni uc¢inéné v odvolani dne 26. brezna 2010, a¢ nebylo schopné vyvolat predpokladané ucinky,
vylozil jako vyzvu ke splnéni dluhu.

Kdyz proto véritel znovu zapocet svou pohledavku oproti pohledavce dluznika v rdmci odvolani ze
dne 25. zari 2014, Nejvyssi soud uzavrel, ze timto k zamyslenému zapocteni doslo.

Uvedeny zavér se prosadi i za G¢innosti OZ. Nejvyssi soud totiz dospél i v jeho dalSich, pozdéjsich
rozhodnutich k tomu, ze kompenzac¢ni projev muze vyvolat ucinky zesplatnéni dluhu, konkrétné:

e v rozsudku ze dne 15. inora 2022 sp. zn. 20 Cdo 545/2021 Nejvyssi soud uzavrel, Ze zapoctem
doslo k zesplatnéni dluhu: ,Ndsledné provedeny zdpocet ze dne 28. 3. 2017 (dopisem
oznacenym jako ,Zapocteni pohleddvek”) odstranil ,nejasnosti v predchozich zdpoctech”
specifikaci pohleddvek spolecnosti za opravnénou z titulu ,slevy z kupni ceny”, avsak
zapocitdvané pohleddvky nemohly byt zpusobilé k zapocteni ani v rezimu ob¢. zdk., nebot se v
okamziku dorucovani zdpoctu jednalo o pohleddvky dosud nesplatné (teprve uikonem
zdapoctu se staly naroky na slevu z kupni ceny splatnymi), které bylo mozno zapocist
pouze na zdkladé dohody stran, nikoli jednostrannym tkonem (...).“; a

e rovnéz v recentnim rozsudku ze dne 23. dubna 2024 sp. zn. 23 Cdo 3057/2023 Nejvyssi soud
upozornil na to, ze kompenzac¢ni projev muze splnit nalezitosti vyzvy ke splnéni dluhu:



,Odvolaci soud tak nespravné opominul skutecnost, Ze kompenzacni ndmitka byla Zalovanou v
rizeni vzndsena opakované. Bude tedy ddle na odvolacim soudu, aby se zabyval tim, zda
kompenzacéni projev viile splrioval ndlezitosti vyzvy k plnéni, tedy zda je zrejmad existence
tvrzené pohleddvky za zalobkyni, jeji vySe i poZadavek na uhrazeni pohleddvky proti
pohleddvce zalobkyne.”
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[1] Vizte § 1982 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(,OZ"): ,Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich prohlasit vaci druhé
strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pristoupit,
jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviij vlastni dluh.”

[2] § 1958 odst. 2 tamtéz: , Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véritel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.“

[3] ,Ze spisu se podava, ze zalovany v odvolani z 26. 3. 2010, kterym napadl rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 12. 1. 2010, ¢.j. 19 C 149/2009-86, ucinil kompenzacni tkon, tj. proti zalobcoveé
pohledévce zapocetl své pohledavky v celkové vysi 2.075.707,- K¢, (...).”
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[4] Pozn. autorky: Podle autorky Ize z uvedené citace Rozsudku dovodit, ze vyzva k plnéni dluhu
nemusi obsahovat explicitni vyzvu k plnéni. Lze si totiz pouze stézi predstavit, ze by véritel do
odvolani (adresovaného soudu) zahrnul vyzvu k tthradé dluhu (adresovanou dluznikovi).
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» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti
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