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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zadrzeni ridicského prukazu

Institut zadrzeni ridi¢ského prikazu pifslusnikem Policie CR je jiz témér deset let opét soucésti
ceského pravniho radu. Poskytuje policii celkem uc¢inny prostredek, jehoz cilem by méla byt ochrana
spolecnosti pred velmi zavaznym protipravnim jednanim v silni¢nim provozu. Existuje pomérné
Siroky a zakonem presné vymezeny okruh jednéni, za ktera mize byt pristoupeno k zadrzeni
ridi¢ského prukazu. V posledni dobé se navic vyskytuji snahy o rozsifeni vyctu takovych skutkd.

Predpoklady k zadrzeni ridicského priukazu

Zadrzeni ridicského prukazu bylo do zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,ZPPK") vloZeno s ucinnosti od 1. ¢ervence 2006, a to vélenénim novych ustanoveni § 118b
a § 118c, resp. také dlezitého § 118a, na néjz odkazuji. Duvody, na zdkladé kterych je mozné
ridi¢sky prukaz zadrzet, jsou uvedeny taxativné v § 118a odst. 1 pism. a) az h) na zékladé odkazu
uvedeném v § 118b odst. 1 ZPPK. Jedna se, jak uz jsem uvedl v ivodu, veskrze o dosti zdvazna
protipravni jednani ridice, jejichz spoleCnym jmenovatelem je to, ze pachatel predstavuje pro své
okoli zavaznou hrozbu. Zejména se jedna o pripady, kdy je ridi¢ podezrely z rizeni pod vlivem
navykové latky (alkoholu, drog apod.) nebo pokud ridi¢ ujel z mista nehody, na které mél
bezprostredné predtim ucast a kterou byl povinen nahlasit policii, nebo pokud bezprostredné
predtim zpusobil nehodu, pri které doslo k tézké ujmé na zdravi, ¢i dokonce usmrceni. Zadrzet
ridi¢sky prukaz je mozné i ridici, ktery je pristizen pri rizeni motorového vozidla, na které nema
patricné opravnéni nebo pokud nerespektuje zakaz rizeni, ktery mu byl drive ulozen. Zadrzet
fidi¢sky prikaz mize s odkazem na § 2 pism. y) ZPPK pouze piislunik Policie CR ve stejnokroji,
nikoliv napr. prislusnik vojenské policie ¢i straznik obecni policie.

Postup zadrzeni a z toho plynouci dusledky

Jak je uvedeno vyse, v pripadech vyjmenovanych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) (v ndvaznosti na §
118b odst. 1 ZPPK), méa policista moznost ridicsky prukaz zadrzet. UCini-li tak, ma povinnost tuto
skute¢nost oznamit registru ridi¢u (u zahrani¢nich ridi¢u prislu$énému obecnimu uradu obce s
roz$irenou pusobnosti). Déle musi policista poucit ridi¢e o dusledcich zadrzeni ridi¢ského priukazu a
vystavit mu o tom pisemné potvrzeni. Nejvice zrejmym disledkem zadrzeni ridi¢ského prikazu je
povinnost ridiCe zdrzet se rizeni jakéhokoliv motorového vozidla. Pri nerespektovani tohoto zadkazu
by se totiz dopoustél prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 ZPPK, za coz je mozné ulozit
pokutu 5 az 10 tisic K¢ a zakaz rizeni v rozmezi 6 mésicu az 1 roku.

Zadrzeni ridicského prukazu je pak policie nasledné povinna pisemné oznamit obecnimu uradu obce
s rozs$irenou pusobnosti, v jehoz uzemnim obvodu doslo k zadrzeni ridi¢ského prukazu. Spolu s timto
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oznamenim policie zaSle i zadrzeny ridiCsky prukaz, to vSe nejpozdéji nasledujici pracovni den po
jeho zadrzeni. Prislusny obecni urad méa pak moznost bud ridi¢sky prukaz ridici vratit, nebo zahajit
spravni rizeni a rozhodnout o jeho zadrzeni az do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo
trestném Cinu. K zahdjeni rizeni, na zakladé néhoz by bylo mozné rozhodnout o zadrZeni ridi¢ského
prukazu az do doby, nez bude rozhodnuto o prestupku, resp. trestném ¢inu, je zdkonem déana lhuta 5
pracovnich dnu. Tato lhiita za¢ina béZet ode dne, kdy bylo prislusnému obecnimu tGradu doruceno
oznameni policie o zadrzeni fidicského prukazu. Charakterem se jedna o lhlitu poradkovou, nikoliv
prekluzivni, o ¢emz byly zpocCatku vedeny spory. Pokud tedy prislusny obecni urad tuto lhiitu zmeska,
neznamena to pro vlastnika zadrzeného ridicského prukazu automaticky narok na vraceni
ridi¢ského prukazu. Judikovaly to vicekrat krajské soudy a také Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti
ve véci spis. zn. 7 As 45/2013 ze dne 28. listopadu 2013) se ptiklonil k tomuto zavéru. Ustavnost
tohoto vykladu pak potvrdil rovnéZz Ustavni soud ve svém rozhodnuti spis. zn. II. US 1474/14 ze dne
10. Cervna 2014. S danymi rozhodnutimi Ize souhlasit, nebot na zakladé ustalené judikatury tykajici
se rozliSovani prekluzivnich a poradkovych procesnich lhut (napr. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu spis. zn. 7 As 77/2011 ze dne 22. brezna 2012 nebo rozhodnuti téhoz soudu spis. zn. 9 As
114/2011 ze dne 11. zari 2012), je treba zminovanou 5 denni lhutu opravdu posoudit jako
poradkovou. Na druhou stranu se de lege lata nedomnivam, Ze je to v tomto pripadé priliS vhodné
reSeni. Zadrzeni ridicského prukazu predstavuje znacné citelny zasah do prav ¢lovéka. Jesté vice
citelny je u lidi, kteri se tzv. zivi volantem. Navic je na osobu, které byl ridi¢sky prukaz zadrzen,
nutno do pravomocného rozhodnuti o opaku hledét jako na nevinnou a samozrejmé nelze vyloucit, ze
nevinnou skute¢né je. Napr. zadrzeni ridicského prukazu na zékladé dechové zkousky u ridice se
nasledné po provedeni odbéru krve s negativnim vysledkem na pritomnost alkoholu muze ukazat
jako neoduvodnéné. Otazka viny a neviny je reSena v soubézném prestupkovém, ¢i trestnim rizeni.
Proto by mélo byt minimélné z hlediska pravni jistoty striktné dano, ze prislusny urad musi v urcité
1huté zahajit rizeni o dal$im zadrzovani ridi¢ského prikazu a popripadé nasledné rozhodnout o jeho
dal$im zadrzovani, nebo po marném uplynuti dané lhuty ridicsky prukaz vratit.

Navrhované legislativni zmény

V souvislosti s projednavanim posledni vladni novely ZPPK se v prubéhu legislativniho procesu
objevila celd rada pozménovacich navrhu, nékteré z nich navrhuji rozsirit pravomoc policie zadrzet
ridi¢sky prukaz. Jednim z nich[1] byl i ndvrh poslance Petra Kudely, podle néhoz by kromé jiz
zminénych davoda uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) ZPPK mél mit policista moznost zadrzet
ridi¢sky prukaz také tehdy, pokud byl ridi¢ podezrely ze spachéani prestupku, za ktery je mozné ulozit
zékaz ¢innosti na vice nez 6 mésicli. Pokud by tedy byl tento prislusny pozménovaci navrh prijat,
znamenalo by to pro policii pomérné velké rozsireni pravomoci zadrzet ridi¢sky prukaz a to dle mého
nazoru i v pripadech, ve kterych lze o GcCelnosti tohoto institutu pochybovat. Naopak by bylo mozné
se obavat svévole, naduzivani ¢i dokonce zneuzivani této pravomoci ze strany policie. Zadrzet
ridi¢sky prukaz by totiz bylo mozné napr. i za situace, kdy by ridi¢ ridil vozidlo, na kterém by nebyla
upevnéna registracni znacka nebo by byla necitelna. Za tento prestupek totiz hrozi zakaz rizeni v
rozmezi 6 mésicl az 1 roku. Jen na okraj, zajimavéjsi je dalsi Cast tohoto pozménovaciho navrhu,
ktera by umoznovala zadrzet ridi¢sky prukaz i v pripadech, kdy jej ridi¢ nema u sebe. ,Nemit”
prukaz u sebe je v souCasnosti totiz asi nejucinnéj$i metoda, jak se pomérné elegantné vyhnout
zadrzeni ridi¢ského prikazu a minimélné do pravomocného rozhodnuti o prestupku, ¢i trestném ¢inu
mit moznost i nadale ridit motorové vozidlo.

Uvedeny pozménovaci navrh neni jedinym, ktery se v tomto sméru vyskytl. Za zminku stoji rovnéz
legislativni ndvrh Zastupitelstva Moravskoslezského kraje z prosince 2014[2], ktery mél podobny cil,
tedy rozsirit moznost zadrzeni ridi¢ského prukazu. Argumentace pro to se ubirala (ostatné podobné
jako ve vyse zminovaném pripadé) tim smérem, Ze ridi¢i protahuji za pomoci ,specializovanych
firem” prislusna prestupkova rizeni, a nedochéazi tak k jejich potrestani. Zadrzenim ridi¢ského



prukazu by naopak ridi¢ v podstaté byl donucen dané rizeni ,neprotahovat”, mél by totiz zajem na
urychleném vyreseni celé véci. Tento zameér se ovSem diametralné 1isi od smyslu tohoto institutu,
kterym neni a nemuze byt zabranéni udajnému protahovani rizeni, ale ochrana pred zjevné
nebezpec¢nymi ridici. Nemyslim si, ze je pripustné , motivovat” ridice k lepsi sou¢innosti v ramci
prestupkovych rizeni timto zpusobem. Metoda ¢isté procesnich obstrukci ve spravnim rizeni a
projednavéni dopravnich prestupki navic ponékud ztraci na své Gcinnosti s ohledem na nedavné
prodlouzeni lhuty k projednani prestupku z jednoho roku na dobu dvou let.
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