15.1.2013
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

K zajisténi spotrebitelskych uvéru sménkou
po pripravovaneé novele zakona o
spotrebitelském uveru

Dne 7.12.2012 schvalila Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky (dale jen ,PSP CR“) ve
tretim ¢teni navrh zdkona, kterym se méni zékon 145/2010 Sh., o spotrebitelském tvéru a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,novela ZSU*).[1] Prostiednictvim zminéné novely zdkona by mélo dojit k
pocetnym zménam, jejichz cilem je vyznamné posileni ochrany spotrebitele. Navzdory faktu, ze
legislativni proces neni jesté zcela u konce, pokousi se autor tohoto prispévku jiz nyni poukazat na
slabé stranky navrhované zmény tykajici se absolutniho zékazu zajisténi spotrebitelskych uvéra
sménkou.

rrl( ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Martin KaSpar

Kratce k dosavadni pravni dprave

Problematika uziti smének pri zajiSténi spotrebitelského tvéru je v dosud platném a G¢inném znéni
zékona 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl (déle jen ,ZSU*) feSena
v ustanoveni § 18 néasledovné: ,spldci-li spotrebitel spotrebitelsky tivér prostrednictvim sménky nebo
seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla zachovdna vsechna
prdva spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjedndvd spotrebitelsky tver.” Text
uvedeného ustanoveni nebyl dotéen zadnou novelizaci od doby pocatku existence Upravy
spotiebitelského Uvéru v rémci pravniho f4du Ceské republiky, ktera byla difve obsazena v zékoné
321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zédkona
64/1986 Sh. Duvodem pro novou pravni Gpravu je nejen soucasna situace na trhu s nebankovnimi
spotrebitelskymi uvéry, ale téz skutecnost, Ze dosavadni pravni iprava v dané oblasti ne zcela
naplnovala cil vytyCeny smérnici 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011.

(Ne)moznost uziti sménky pri zajisténi spotrebitelského uvéru
Navrhované znéni novely ZSU (v podobé, v niZ opustilo po tfetim ¢teni PSP CR) piedpokladé
absolutni zakaz moznosti uziti sménky pri zajisténi spotrebitelskych avéru, pricemz textace
zdkona, ktera ma tento zameér provést je nasledujici:
§18
Vylouceni pouziti sménky nebo seku
(1) Ke splaceni nebo zajisteni splaceni spotrebitelského tiveéru nelze pouzit sménku nebo Sek.

(2) Véritel a zprostredkovatel spole¢né a nerozdilné odpovidaji spotrebiteli za Skodu zptisobenou
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porusenim povinnosti stanovené v odstavci 1.

(3) Ke splnéni nebo zajisteni splnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjedndvd
zprostiedkovani spotrebitelského tveru, nelze pouzit smenku nebo sek. Zprostredkovatel odpovida
spotrebiteli za skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovené ve vété prvni.

Autor tohoto prispévku zastava nazor, ze pripravovana pravni iprava pristupuje k dané problematice
ponékud radikalné a bez zvazeni Sirsiho kontextu ponékud specifické sménecné pravni upravy
obsazené v zakoné 191/1950 Sb., sménecném a Sekovém, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZSS“). O tom, Ze k novelizaci pravni Gpravy uZiti sménky pfi zajisténi spotiebitelskych tivéri bylo
mozno pristoupit ponékud plastic¢téji, se 1ze presvédcit napriklad u nasich rakouskych sousedu.[2]

Jako pozitivni 1ze nicméné vnimat skute¢nost, Ze novela ZSU odstrafiuje dosavadniho ,legislativniho
Sotka“ a v porovnani se stavajici pravni ipravou umoziuje organu vykonavajicimu dozor nad oblasti
poskytovani spottebitelskych uvér (Ceska obchodni inspekce) uloZit véfiteli nebo zprostredkovateli
pri poruseni ustanoveni o uziti sménky pri zajisStovani spotrebitelského uvéru penézitou sankci za
spravni delikt, a to az do celkové vyse 20.000.000,- K¢.[3]

Uvaha nad faktickymi diisledky absolutniho zakazu uziti sménky

Smeénka je v nauce typicky definovana jako ,dluznicky cenny papir vystaveny ve forme zdkonem
stanovené, kterym se urcité osoby zavazuji majiteli sménky zaplatit v urcitém misté a v urcitém case
jistou penézitou sumu s tim, Ze jde o zdvazky primé, bezpodminecné, nesporné a abstraktni.”[4]
Pravé posledné uvedené atributy je pri hodnoceni Zivotnosti navrhované pravni upravy brat v avahu.
Nespornost sménecného zavazku spociva v tom, ze samotna listina je divodem dostaCujicim pro
povinnost dluznika platit a véritel neni povinen dokazovat nic vyjma existence listiny samotné. Velice
blizko k nespornosti sménec¢ného zavazku ma i jeho abstraktnost, nebot do sménky vtélena
abstraktni pohledavka je odnata od svého puvodniho hospodarského diavodu, od duvodu vedouciho k
jejimu vystaveni, tedy od své kausy. Duvod vystaveni sménky neni v zadném pripadé nutno do textu
sménecné listiny pojimat, soucasné ani véritel uplatiiujici sménku nema povinnost divod vystaveni
sménky jakkoliv dokladat.

Pomineme-li moznost postihu véritele v roviné spravniho trestani, nabizi se s ohledem na shora
uvedené otazka, jak se absolutni zékaz uziti sménky projevi na pravnim postaveni spotrebitele.
Povinnosti sménec¢ného véritele se v rizeni o zaplaceni sménky prakticky redukuji pouze na jeho
tvrzeni o tom, Ze ma platnou sménku a je sméneénym véritelem, coz doklada predlozenim originalu
sménky. VSe ostatni musi ve sporu o zaplaceni sménky tvrdit a prokazovat dluznik, v naSem pripadé
spotrebitel. Navrhne-li to sménecny véritel a nebude-li primo ze samotného textu sménecné listiny
vyplyvat, Ze tato byla vystavena v souvislosti se zajiSténim spotrebitelského Gvéru, je vice néz
pravdépodobné, Ze prislusny soud bude postupovat v souladu s ustanovenim § 175 zakona

99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR*) a pristoupi k vydani
sménecného platebniho rozkazu. Byt doslo posledni novelizaci OSR s i¢innosti k 1.1.2013 k

dnl na dnu osm, zustala i nadéle zachovana vysokéa formalnost nasledného rizeni o ndmitkach. Bude-
li sménecny platebni rozkaz vydan, bude na spotrebiteli, aby vznesl ve stanovené 1huté absolutni
sménecnou namitku spocivajici v absolutni neplatnosti sméne¢ného zavazku pro jeho rozpor se
zdkonem, tuto namitku nalezité oduvodnil a skutkové dolozil. Nebude-li spotrebitel v tomto svém
snazeni uspésny, pripadné nevznese-li namitky vibec, nabude sménecny platebni rozkaz pravni moci
a vykonatelnosti (resp. téchto atributl posléze nabude rozsudek, ktery ponechd sménecny platebni
rozkaz v platnosti), to vSe bez ohledu na to, zda sménka vznikla v souvislosti se zajisSténim
spotrebitelského Gvéru ¢i nikoliv.
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Témér celé tri ctvrtiny vSech smének, které jsou u nas v obéhu, jsou sménkami zajiStovacimi.[5]
Fakticka nerovnost mezi véritelem a dluznikem pri vzniku zdvazkového vztahu nadto prispiva k
tomu, Ze vyznamna cast téchto zajistovacich smének je vystavovana v neuplné podobé, dochazi tedy
k emisi tzv. blankosménky.[6] JelikozZ k platné emisi blankosménky postaci, aby bylo ze zarodecné
podoby listiny zi'ejmé, ze se ma jednat o sménku, 1ze si bez dalSiho predstavit jeji vystaveni bez
uvedeni jména a dalSich udaji specifikujicich remitenta. Takovato blankosmeénka je pak velice
snadno prevoditelna pouhou tradici, pricemz az do okamziku doplnéni Gidaji prvniho sménec¢ného
véritele fakticky poziva vlastnosti cenného papiru na dorucitele.[7] Bude-li tedy takovato zajiStovaci
blankosménka prevedena na treti subjekt, ktery je odliSny od subjektu poskytujiciho spotrebitelsky
uvéru (tj. véritele kausalni pohledavky sménkou zajisténé), bude procesni pozice braniciho se
spotrebitele jesté nasobné ztizena.

V kontextu dal$ich zmén, které novela ZSU piinés$i, zejména s ohledem na nemoznost sjednani
zajisténi, které by bylo ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajiStované pohledavky (typicky velmi
Casté ,prezajisténi” bagatelniho spotrebitelského uvéru zastavnim pravem na nemovitosti v
nepom&rné vyssi hodnoté, viz ustanoveni § 18a ZSU, ve znéni zamysleném novelou ZSU), je naopak
mozné, ze se nékteri poskytovatelé spotrebitelskych uveéra k pouziti abstraktnich sménecnych
zévazku vtélenych do zajiStovacich blankosmének zamérné uchyli.

Zaver

Navzdory pomérné jednozna¢né textaci ustanoveni § 18, jak jej prinasi novela ZSU, by bylo ponékud
naivni domnivat se, ze natolik komplikovana problematika, kterou s sebou sménka vzdy a bez dalsiho
nese, ma takto trividlni reseni spocivajici v ,pouhém” zdkazu uziti smének pri zajistovani
spotrebitelskych uvéra. Rovnéz vyslovné zalozeni odpovédnosti za $kodu spotrebiteli vzniklou nelze
povazovat za zcela zivotné, kdyz prokazéani skutecnosti vzniku Skody v souvislosti s uzitim sménky pri
zajisténi spotrebitelského tvéru, jevi se jako nadmiru obtizné zejména v situaci, kdy smlouva o
spotrebitelském uvéru ¢i samotna sménecna listina zadné zminky na sménecné zajisténi obsahovat
nebudou.

Nabizi se otazka, zda sméruje novela ZSU, kterd bezezbytku napliuje soucasny trend inklinujici k
posileni pravniho postaveni spotrebitele, spravnym smérem. Je totiz neoddiskutovatelnym faktem, ze
74dnd pravni Uprava nemuze nahradit osobni zodpovédnost jednotlivce pri vstupu do jakéhokoliv
zavazkového vztahu. Naopak je nutno se do budoucna vyznamné zamyslet, kam az lze meze ochrany
spotrebitele redlné posunout, a to predevsim s ohledem na nebezpeci spocivajici v tom, ze prilis
svazujici pravni uprava je schopna legalni trh s nebankovnimi spotrebitelskymi Gavéry umrtvit a
uvrhnout tak spotrebitele do rukou téch, kteri se neciti byt svazujici pravni ipravou vazani.
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[1] Snémovni tisk ¢. 781 (dostupny na webovych strankéch PSP CR, k dispozici >>> zde).

[2] Rakousky zakon o ochrané spotrebitele se k uziti zajiStovacich smének ve vztazich mezi
podnikateli a spotrebiteli stavi tak, Ze uziti zajiStovacich smének je obecné zakazano, ledaze by se
jednalo o zajiStovaci sménky opatrené rektadolozkou, tedy o zajiStovaci sménky na jméno (viz
Kotasek, J., Pihera, V., Pokorng, ]J. et al.: Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 234-235).

[3] Ustanoveni § 20 odst. 1) pism. d) ZSU v kombinaci s odst. 5) pism. a) cit. ustanoveni (ve znéni
zamysleném novelou ZSU).

[4] Kovarik, Z.: Zdkon sménecny a Sekovy, komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1-2.
[5] Kovarik, Z.: Sménka jako zajiSténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1-2.

[6] Kovarik, Z.: Sménka jako zajiSténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 28 in fine; obdobné
Chalupa, R.: Zaklady sménecného prava. 2 vydani. Praha: Linde, 2008, s. 93.

[7] Kovarik, Z.: Zdkon sménecny a Sekovy, komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 59-60.
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