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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zakazu diskriminace pri zadavani verejnych
zakazek

Zakon 134/2016 Sb., zdkon o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ"), vymezuje zékladni zasady, které musi byt ze strany zadavatelu verejnych zakazek
dodrzovany. Jednou z téchto zasad je také zésada zédkazu diskriminace, které je vénovan tento
clanek.
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Ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ obecné stanovuje, ze zadavatel musi ve vztahu k dodavateliim dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Blizsi specifikace ve vztahu k tomu, co vSechno se
diskriminaci dodavatele rozumi, vSak vzhledem k povaze zasad jako takovych absentuje, a proto je
nutné pri jejich vykladu zohlednovat rozhodovaci praxi soudd, a to jak na Grovni narodni, tak na
urovni Evropské unie.

Bezpochyby Ize fici, Ze pod diskriminaci ve smyslu § 6 odst. 2 ZVZ se da podradit jednéani zadavatele,
které naplnuje znaky jednani, v lidskopravni roviné oznaCovaného jako primd diskriminace. K primé
diskriminaci dochézi v ramci zadavani verejnych zakazek tehdy, pokud zadavatel pristupuje v téze
situaci a v tychz otédzkach k nékterym uchazectm o verejnou zakazku proceduralné nebo obsahové
jinak, nez ke zbylym.

Pripadné otazky vyvstavaji az v souvislosti s tzv. diskriminaci neptimou, neboli skrytou. V této roviné
je treba se zamérit na to, zda je skryta diskriminace obsazena v obecném zékazu diskriminace ve
smyslu ZVZ, a pokud ano, pak za jakych podminek jiz jednani zadavatele napliiuje znaky skryté
diskriminace.

Skrytou diskriminaci je takové jednani, které acC se na prvni pohled jevi jako nediskriminacni, tak ve
skutecnosti néktery ze subjektt znevyhodnuje.[1] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu[2] pak vyplyva, ze zdkaz diskriminace ve smyslu ZVZ zahrnuje implicitné taktéz zakaz skryté
diskriminace.

Ve prospéch této argumentace hovori jiz samotny ucel ZVZ, ktery ma slouzit predevsim k tomu, aby
byla zajisténa hospodérnost, efektivnost a tcelnost nakladani s verejnymi prostredky, pricemz téchto
cilt mé byt dosazeno zajisténim hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.[3]

Pokud by ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ zakaz skryté diskriminace nezahrnovalo, mohlo by dochéazet k
situacim, kdy by nastavenim vhodnych kritérii v rdmci zadané verejné zakazky doslo ke stejnému
vysledku jako v pripadé, kdy by Slo o diskriminaci primou, a to i presto, Ze by se pristup k
jednotlivym subjektim nezdal byt jinym, nez pristup k celku.
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Mezi diskriminaci v ramci ZVZ tedy spada i takové jednani, v jehoz disledku by nékterym
uchazec¢tum bylo objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o verejnou zakazku za podminek, za
nichz se o ni mohou uchézet jini uchazeci.[4]

Takovy pristup vSak v zadném pripadé neznamend, ze zadavatel nema vibec moznost stanovit si
kvalifika¢ni predpoklady uchazecu. Zadavatel tedy méa sice moznost znevyhodnit nékteré dodavatele
na zakladé stanoveni urovné ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladu, avsak tyto
pozadavky musi byt pfimérené a nesméji vychazet pouze ze zjevné libovile zadavatele.[5]

Ve stejném duchu rozhodl i némecky organ vykonavajici dozor nad verejnymi zakazkami -
Bundeskartellamt (Spolkovy kartelovy urad) v rozhodnuti z 13. 7. 2000, ¢. j. VK 2-12/00. V tomto
rozhodnuti Slo o pripad, kdy zadavatelem byla vypsdna zakazka na planovani, rizeni a provedeni
stéhovani archivu a knihovny velkého rozsahu (cca 1,3 milionu svazkl), priCemz byla stanovena
podminka, ze uchaze¢ musi predlozit prehled provedenych srovnatelnych sluzeb, tykajicich se
stéhovani knihoven s vice nez 1 milionem svazki a archivi. V daném pripadé Bundeskartellamt
rozhodl, ze ,Zdsadné nesmi ani zaddvdni ndrocné zakdzky vést k tomu, Ze pozadavky na kvalifikaci
jsou nastoleny takovym zptisobem, Ze tim je prakticky vylouc¢ena soutéz mezi uchazeci.” a zaroven
zrusil rozhodnuti o vylouceni uchazece, ktery tuto podminku nesplioval, ze zadavaciho rizeni.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 vyslovil
stanovisko, ze ,za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je treba povazovat
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy pozadovand troveri technické zptisobilosti je
zjevné neprimerend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky, pricemz je zjevné, ze prave pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatel, kteri by jinak byli k pInéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zptsobilymi.“

Za zjevnou neprimérenost pak Nejvyssi soud povazuje stanoveni takovych pozadavka, v dasledku
kterych mohou verejnou zakazku splnit jen nékteri z potencialnich uchazecu, pricemz takto
stanovené kvalifika¢ni predpoklady neplni zadnou rozumnou ekonomickou funkci, ale naopak brani
konkurenénimu prostredi mezi dodavateli.

Jako priklad takového jednani 1ze uvést jednéni Ceské nérodni banky, ktera v rdmci zadané verejné
zakazky na dodavky elektrické energie stanovila pozadavek, aby uchazec o verejnou zakazku
predlozil prohlaseni, ze je v roce 2006 dodavatelem elektriny do vice nez 500 odbérnych mist na
hladiné vysokého napéti. Ceska narodni banka méla pfitom pouze 29 odbérnych mist a nadto pouze
7 z nich bylo na hladiné vysokého napéti.

V daném pripadé pak Nejvyssi soud rozhodl, ze takto stanoveny pozadavek je zjevné excesivni a
eliminuje témér vsechny ucastniky na trhu s elektrinou, kdyz takto nastavené podminky splnovali
pouze tri dodavatelé elektrické energie. Nejvyssi soud dale uvedl, ze neni jasné, jak mize stanoveny
kvalifika¢ni predpoklad zajistit schopnost dodavatele dodavat elektrickou energii pro 29 odbérnych
mist Ceské narodni banky. S ohledem na tuto argumentaci tak bylo jednéni Ceské narodni banky
shleddno skryté diskrimina¢nim.

Nejvyssi spravni soud pak shrnul, ze ,Zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je
treba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o
verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné
neprimérené ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v



disledku cehoz je ziejmé, ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateltl (potencidlnich
uchazect), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zptisobilymi. Nékteri
z dodavatelll totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim rizeni, byt by
predmeét vereejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoznuje
dosazeni cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli.”[6]

Zaveér
S ohledem na uvedené 1ze dojit k zavéru, ze v ramci ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ je zakazané jednani

zadavatele, které je jak primo tak i neprimo diskriminacni, pricemz pripady neprimé diskriminace se
vzdy musi posuzovat individudlné s prihlédnutim k okolnostem a zvlastnostem jednotlivych pripadu.
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[1] Analogicky § 3 odst. 1 zak. 198/2009 Sb., Zadkon o rovném zachézeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zédkonu (antidiskrimina¢ni zakon)

[2] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007 - 131

[3] Viz duvodova zprava k ZVZ

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007-131

[5] Viz SEBESTA M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T. Zakon o verejnych zakézkach s
komentarem. Praha, ASPI, 2006, str. 55.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152
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Dalsi clanky:

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tusudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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