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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zakazu diskriminace spotrebitele

Nedavna medidlné znama kauza tykajici se realitni kancelare ukazala, Ze pravo dnesnich dni se
méni. Diskriminace spotrebitele, resp. obrana proti ni je na dennim poradku. Jaké jsou jeji pravni
zaklady?

dohnal pertot slanina
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Z&k. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele stanovuje kategoricky zdkaz ochrany spotiebitele, dle
kterého prodavajici nesmi pri prodeji vyrobku nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

Obecné je za diskriminaci nutno povazovat rozliSovani sobé rovnych subjektu, které ¢ast z
posuzovanych subjektll poskozuje, tj. znevazeni rovnosti a popirani a omezovani prav téchto
navzajem si rovnych subjektt. Diskriminaci spottebitele je pak treba rozumét obchodni praktiky,
které pri srovnatelnych transakcich neduvodné zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi - cilem
zakazu diskriminace v oblasti ochrany spotrebitele je tedy uzavirani shodnych smluv za stejnych
podminek.[1]

Je nutné si uvédomit, Zze v obecné roviné ma kazdy svobodu vstupovat do smluvnich vztahu,
vcetné svobodného vybéru smluvniho partnera. Tak tomu bude v pripadé, kdy se fyzicka osoba,
napr. soused, bude rozhodovat, zda uzavre néjakou smlouvu s druhym sousedem ci nikoli. I
podnikajici osoba poskytujici zbozi nebo sluzby mize mit k vybéru svého smluvniho partnera radu
subjektivnich divodd, je vSak nutné vzdy zkoumat, zda jsou takové davody pro rozdilné zachéazeni
objektivné oduvodnény legitimnim cilem a zda jsou prostredky k jeho dosazeni primérené a
nezbytné.

V oblasti soukromého prava se zékaz diskriminace spotrebitele objevuje - kromeé vyse uvedeného
zakona o ochrané spotrebitele - zejména v zakoné 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zéakonu (antidiskrimina¢ni zékon), ktery
blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace mimo jiné i ve vécech pristupu ke
zbozi a sluzbam, vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovani, s tim, ze
fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zadkon, na rovné zachazeni a
na to, aby nebyla diskriminovana.

Na jedné strané tedy stoji zakladni pravo nebyt diskriminovan, na strané druhé stoji zasada
autonomie vule. V pripadé kolize téchto dvou principti tak muze dojit k jejich omezeni (nebo omezeni
jednoho z nich). V téchto situacich je nutné posuzovat podminky, za kterych by mélo mit jedno pravo
prednost pred druhym. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prévo ¢i svobodu
lze omezit pouze v zajmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody.

Pri posuzovani moznosti omezeni zékladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava
resp. svobody Ize stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i
svoboda. Jak uvedl ustavni soud prvni podminkou je jejich vzdjemné pomérovani, druhou je
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pozadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzajemné pomérovani ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prav
a svobod spociva ve trech kritériich.

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani
zadkladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostredku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnéavani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spoc¢iva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentu.[2]

V pripadé poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma poskozeny moznost branit se bud soukromopravnimi prostredky nebo verejnopravnimi
prostredky (nebo obojim). V oblasti verejného prava ma poskozena osoba moznost pozadovat od
organi verejné spravy, aby s diskriminujici osobou zahajila napr. na zékladé poruseni § 6 ZoOchS
spravni rizeni a ulozila pokutu dle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS.

V ramci soukromého prava ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo domahat se u soudu, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo
dano primérené zadostiuc¢inéni. Pokud by se to nejevilo dostacujici, zejména proto, ze byla v
dusledku diskriminace ve zna¢né mire snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma téZ poskozena osoba pravo zadat nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Na podporu ochrany diskriminované osoby zak. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ktery
upravuje postup v civilnim rizeni, stanovuje v nékterych pripadech (napr. u diskriminace na zékladé
rasového nebo etnického puvodu) sdilené diikazni bremeno, takze zalobci (spotrebiteli) nalezi
povinnost uvést pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k
primé nebo neprimé diskriminaci a zalovany (podnikatel) je pak povinen dokazat, ze nedoslo k
poruseni zasady rovného zachdazeni.

Je evidentni, Ze se v soudnich sinich zaCnou objevovat nové typy sporu a je tfeba se na né pripravit.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, €. j. 8 As 35/2005 - 51.
[2] Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. P1. US 4/94.
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