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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zakonne uprave autorizované konverze
dokumentu

Zakon 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumenti (,zékon”), zavedl
s ucinnosti od 1.7.2009 do pravniho radu mimo datovych schranek také tzv. autorizovanou konverzi
dokumentt. Tim zédkon rozumi prevedeni dokumentu z listinné podoby do dokumentu v elektronické
podobé nebo naopak, ovéreni shody obsahu téchto podob dokumenti a pripojeni ovérovaci dolozky,
pricemz tyto ukony mohou provadét pouze zakonem urcené subjekty.

Cilem tohoto prispévku neni komplexni rozbor autorizované konverze dokumentu, ale toliko
konverze na zadost provadéna tzv. kontaktnimi misty verejné spravy, tedy CzechPOINTY a zde
potom konverze provadéna z elektronické formy dokumentu do jeho listinné podoby resp. slovy
zakona ,uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé“.

Ustanoveni § 24 zékona (,Postup pri provadéni konverze”) upravuje vlastni postup pii provadéni
konverze.

Dle ust. § 24 odst. 5 pism. f) zdkona, cit.:

~Konverze se neprovddi v pripadé provedeni konverze na zddost, nebyl-li dokument obsazeny v
datové zprdvé podepsdn uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznacen uzndvanou elektronickou
znackou toho, kdo dokument vydal nebo vytvoril.“

Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona stanovi nalezitosti ovérovaci dolozky, a dle tohoto ust.:

Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé je soucasti vystupu a obsahuje

a) nazev subjektu, ktery konverzi proved],
 b) poradové Cislo, pod kterym je konverze vedena v evidenci provedenych konverzi,
e c) udaj o ovéreni toho, Ze obsah vystupu odpovida obsahu vstupu,

d) udaj o tom, z kolika listl se sklada vystup,

* e) datum vyhotoveni ovérovaci dolozky,

« ) Gdaj o tom, zda byl vstup podepséan platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo
oznacen platnou uznavanou elektronickou znackou, Cislo kvalifikovaného certifikatu, na némz
je uznavany elektronicky podpis zalozen, nebo ¢islo kvalifikovaného systémového certifikatu,
na némz? je uznavana elektronicka znacka zalozena, a obchodni firmu akreditovaného
poskytovatele certifikaCnich sluzeb, ktery kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy
certifikat vydal,

e g) datum a cas uvedené v kvalifikovaném ¢asovém razitku, ¢islo kvalifikovaného ¢asového
razitka a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikované casové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym Casovym razitkem opatren,

* h) otisk uredniho razitka, jméno, popripadé jména, prijmeni a podpis osoby, ktera konverzi

provedla.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zde absentuje povinnost subjektu provadéjiciho konverzi k
uvedeni daje o tom, jakému subjektu nalezi elektronicka znacka ci elektronicky podpis
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pouzity na konvertovaném dokumentu (tj. dokumentu v elektronické podobé).

Domnivam se, ze ucelem uvedenych ustanoveni patrné je (mélo by byt) i to, aby nebylo mozné
konvertovat jakykoli dokument v elektronické podobé opatreny jakymkoli uznavanym elektronickym
podpisem nebo jakoukoli uznavanou elektronickou znackou a timto mu dodavat ,silu“, kterou ve
skute¢nosti nemd ani mit nemtze. Mam tim na mysli situaci, kterou jisté nelze vyloucit, kdy si napr.
ja sam jako soukroma osoba vytvorim elektronicky dokument, opatiim ho svym elektronickym
podpisem, ovSem tento dokument bude budit svoji podobou i obsahem dojem napr. uredniho
rozhodnuti.

Za dané pravni Upravy totiz napr. CzechPOINT mné jako zajemci provede konverzi jakéhokoliv
dokumentu, pokud tento dokument obsahuje jakykoliv platny elektronicky podpis bez jakékoliv
souvislosti mezi obsahem dokumentu a osobou dokument podepisujici resp. opatrujici uznavanym
elektronickym podpisem. Z ovérovaci dolozky nelze zjistit, komu tento podpis patri. Ovérovaci
dolozka informuje podle zdkona o tom, ze elektronicky vstup se shoduje s tiSténym vystupem, ze byl
dokument podepsan platnym elektronickym podpisem a o ¢islu kvalifikovaného certifikatu. Z ¢isla
kvalifikovaného certifikatu vSak nelze poznat, zda byl dokument podepsan osobou opravnénou k
vydani predmétného dokumentu. Informaci o identité podepisujici osoby lze z ¢isla kvalifikovaného
certifikatu zjistit od vydavajici certifikacni autority, coz je pomérné slozity proces a nadto mozny
pouze v pripadé souhlasu majitele elektronického podpisu se zverejnénim jeho osobnich tdajua,. O
identité osoby, ktera tento souhlas nedala, tuto informaci zjistit nelze. V pripadé ukonceni Cinnosti
konkrétni vydavajici certifikacni autority pak bude proces dohledéni identity majitele elektronického
podpisu jesté slozitéjsi.

Obéavam se, ze v praxi mize citovana tprava v dusledku znamenat i to, Ze celd konverze na zadost je
pro zajemce o konverzi v zasadé nepouzitelna k ucelum zdkonem zamyslenych.

Z vyse uvedeného Ize dojit k zavéru, ze napr. dokumenty urcené k archivaci zrejmé nejsou ke
konverzi vibec vhodné. Nehledé na to, Ze neni ani prili§ komfortni drzet dokument, ke kterému
potrebuji jesté dalsi informaci od treti osoby o identité toho, kdo dokument podepsal.

Smysl ¢i ucel toho, Ze se konverze podle zakona neprovede, nebyl-li dokument obsazeny v datové
zpravé podepsan uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznacen uzndvanou elektronickou
znackou toho, kdo dokument vydal nebo vytvoril (viz vySe), v podstaté neni mozné naplnit, nebot ten
kdo konverzi provadi (napr. prepazkova pracovnice posty) ani nema moznost zkoumat a spolehlivé
zjistit souvislost mezi obsahem textu a elektronickym podpisem.

Duvéryhodnost dokumentu konvertovaného vyse uvedenym zpusobem je tedy silné ohrozena, pokud
drzitel dokumentu nema k dispozici navic vyjadreni vydavajici certifikaCni autority o identité
podepsané osoby.

Odpovéd na shora naznacené 1ze mozna hledat v ust. § 24 odst. 6 zdkona stanovicim, ze konverzi se
nepotvrzuje spravnost a pravdivost daju obsazenych ve vstupu a jejich soulad s pravnimi predpisy.
Zde se ale potom dle mého nazoru nutné vkradaji otazky, k cemu mé konverze vlastné v praxi
slouzit? A jaky je rozdil mezi "autorizovanou" konverzi a prostym vytisténim dokumentu v domaci
tiskarné?

Jisté l1ze také namitat, Ze jednani mnou shora popsané (tj. vyhotoveni si dokumentu pod tredni
,hlavickou”) muze nalézt svuj odraz v norméch trestnépravnich ¢i dalsich. Kladu si ale otazku, zda
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nebo alespon ztiZit jeho realizaci.



Takovym moznym resenim je dle mého nazoru Uprava ust. § 25 odst. 2 zakona, ve kterém by bylo
mozné rozsirit rozsah povinnych udaji na ovérovaci dolozce o udaj o vlastniku elektronického
podpisu. Tuto informaci totiz subjekt provadéjici konverzi k dispozici méa a tak by ji pouze vytisknul
na ovérovaci dolozku. Tim by se identita podepisujici osoby stala soucasti konvertovaného
dokumentu.

Vzhledem k tomu, ze jsem zatim na dané téma nezachytil Sirsi verejnou diskusi, budu potésen
reakcemi na tento prispévek i pripadnym vyvracenim mych shora podanych nazord.

Mgr. Daniel Chmela,
advokat
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