28. 5. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zakonné uprave vydédéni z duvodu
neprojevovani zajmu potomka o zustavitele a
specifikum sporného rizeni ve kterém je
zpochybnéna platnost vydédéni

Ze zékonnych divodu 1ze nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit,
anebo jej v jeho pravu zkratit. Divodu, pro které lze potomka vydédit, zna obCansky zakonik hned
nékolik, budou rozvedeny nize. Ve svém prispévku se zamérim pouze na jediny divod vydédéni a to
vydédéni z duvodu, Ze nepominutelny dédic (nejéastéji primy potomek - syn, dcera) neprojevoval o
zustavitele opravdovy zajem, jaky by projevovat mél.

S ohledem na praktické zkuSenosti pri zastupovani jak vydédénych potomku (kteri zaluji s
odkazem na neplatnost vydédéni) tak s ohledem na zastupovani ostatnich dédicu, proti
kterym pripadna zaloba opirajici se o neplatnost vydédéni sméruje, se budu zabyvat takeé
procesnimi aspekty civilniho sporného rizeni, ve kterém se vede spor o pravo fakticky
zalozeny na tom, zda je vydédéni platné / ¢i neplatné, tedy v podstaté o to, zda bylo
vydédéni nepominutelného dédice po pravu, ¢i nikoliv.

Obecné k uprave vydédéni v zakoné 89/2012 Sh.

Ust. § 1646 odst. 1) zak. 89/2012 Sb. stanovi, ze ze zdkonnych duvodu lze nepominutelného dédice
vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavitel muze
vydédit nepominutelného dédice, ktery

» mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi

« 0 zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

* byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo
« vede trvale nezrizeny Zzivot.

Zustavitel muze také v souladu s ust. § 1647 NOZ vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen nebo si po¢ina tak marnotratné, ze tu je obava, zZe se pro jeho potomky nezachova povinny
dil. Ucinit to vSak muze jen tak, ze tento jeho povinny dil ztstavi détem tohoto nepominutelného
dédice, popripadé, neni-li jich, jejich potomkum.

Je vhodné pripomenout, ze zak. 89/2012 Sb. duvody pro vydédéni oproti predchozimu ob¢anskému
zakoniku rozsiril, coz plné odpovida obcanskym zakonikem z roku 2012 zvyraznéné zasadeé, ze by to
mél byt predev$im zustavitel, ktery mé urcit ,osud” jméni, které mu nalezi za jeho zivota i na dobu
po jeho smrti. Vice duvodu vydédéni totiz logicky muze postihnout vétsi mnozstvi zivotnich situaci,
pro které muze platné k vydédéni dojit.

Konkrétné k upravé vydédéni z davodu neprojevovani zajmu o zustavitele dle zakona
89/2012 Sh.

Jednim z duvodu, pro které l1ze potomka vydédit, je dle ust. § 1646 odst. 1) pism. b) zak. 89/2012 Sh.
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okolnost, Ze potomek neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem, jaky by projevovat mél.

Nakolik je dikce zakona pomérné jasna a pochybnosti na prvni pohled nevzbuzuje, presto Ize alespon
ve strucnosti vylozit divody zkoumani mozné platnosti / neplatnosti vydédéni detailnéji v souladu s
Komentarem[1] ktery ke zde uvedenému uvadi, ze: ,Vzdy bude treba individudlne, v kazdém
jednotlivém pripadé, posoudit, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zda potomek projevoval zdjem o
svého predka, zda takovy zdjem byl ,opravdovy” a zda odpovidal (svou cetnosti, formou, zvyklostmi
v rodiné ztstavitele apod.) zdjmu, jaké se od potomka ,oc¢ekdvd“, ze by jej mél vuci svému predku
projevovat.”

Jednozna¢nym voditkem pro vyklad tohoto duvodu vydédeéni je jiz pomérné rozsahla a konstituovana
judikatura, ktera platila za existence obCanského zdkoniku z roku 1964, kdyz tuto judikaturu
nicméné dle mého nézoru nelze prejimat nekriticky a bez dalSiho posouzeni stavu norem po roce
2014. Nikoliv snad jen proto, ze zadnou judikaturu nelze aplikovat na originarni skutkové stavy bez
dalSiho, ale také proto, ze obCanské pravo je od roku 2014 ovladano nékterymi odliSnymi pravnimi
zdsadami, pravnimi principy, jak bude rozvedeno nize.

Tak rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 48/2000 ze dne 24.01.2001 opakuje, Ze:

Podle ustdlené judikatury soudt je treba otdzku, zda potomek o ziistavitele trvale neprojevoval
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, posuzovat s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu a ve spektru dobrych mravii, které se ve spolecnosti ustdlily. Jednim z hledisek,
které je treba u tohoto divodu vydédéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek ziistavitele mél redlnou
moznost o ziistavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ztistavitel
mél sdm zdjem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy; vydédeni prichazi v
tivahu jen tam, kde ztstavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka
osobné citove dotykd, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav
lhostejny, pripadné kdy k nému sdm i podstatné prispél.

V posuzovaném pripadé zalobce v Zalobé i v prubéhu rizeni tvrdil, Ze o zustavitelku projevoval jako
jeji syn zdjem, Ze vSak zustavitelka jeho zdjem odmitala; z vyse uvedeného je nepochybné, Ze tvrzeni
Zalobce ma pro prdavni posouzeni této véci vyznam. Odvolaci soud po zhodnoceni provedenych
ditkazii dospél k zavéru, ze Zalobce své tvrzeni neprokdzal.

Z rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2821/2006 je pak vhodné poukazat na pravni vétu:

,Skutecnosti odiivodnujici zavér, Ze potomek o ztstavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery
by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k
zustaviteli, tak také v chovdni, kterym potomek sice o ztstavitele zdjem projevuje, ovS§em zpiisobem
neodpovidajicim radnému chovdni potomka k rodici (prarodici atd.)

Komentar{2] dale uvadi, ze:

Opravdovost zdjmu bude treba posoudit vzdy individudlné s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu (o takovy zdjem zcela jisté neptijde, pokud potomek zasle ziistaviteli jednou v roce prani
k vdnocnim svdtkim). Posuzovadni zdjmu, jaky by potomek mél projevovat vici svému predku,
predpoklddd, ze chovdni potomka (nepominutelného dédice) bude podrobeno urcitému testu
nejenom z pohledu obecnych zdsad slusnosti (objektivni prvek), nybrz také s prihlédnutim k urcitym
zvyklostem, socidlnimu statusu ¢i ndbozenskému zalozeni rodiny ztstavitele, a ddle také k zdjmu
zustavitele na udrzovdni rodinnych vztahtt s potomkem (subjektivni prvek. I kdyz obcansky vypustil
slovo ,trvale” .... presto v jedndni potomka musi byt urcita trvalost ¢i stdlost (setrvalost)
v neprojevovdni opravdového zdjmu.



Mozné procesni komplikace neuvedeni duvodu vydédéni

Ohledné nutnosti uvadét jednotlivé davody vydédéni doslo ke zméné oproti Obcanskému zakoniku
z roku 1964, kdyz ust. §1648 NOZ stanovi, ze: Nevyslovi-li zustavitel divod vydédéni, md
nepominutelny dédic prdvo na povinny dil, ledaze se proti nému prokdze zdkonny divod vydédeéni.

Ke zde uvedenému Komentar[3] uvadi: ,,Obcansky zakonik jiz nadale nenuti zustavitele, aby duvody,
pro které vyloucil vydédénim nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil nebo jej v tomto
pravu zkratil, explicitné uvadél v prohlaseni o vydédéni. Jak uvadi davodova zprava (i nadale
citovano podle Komentare[4]), zdsadné neni diivod k tomu, aby ztustavitel zdiivodrioval své
rozhodnuti o vydédéni v pripadech, kdy je ten diivod zndm jak jemu, tak vydédovanému potomku.
Takovych pripadi je drtiva vétsina. Ucini-li prohldseni o vydédéni v zdvéti, coz je pravidlem, sezndmi
se s tim prilis mnoho lidi, a to treba i dlouho poté, co diivod vydédéni nastal a - napr. pri odsouzeni
vydédéného pro zdvazny trestny &in - upadl v zapomenuti. Uéel vydédénti je zbavit nepominutelného
dédice prdva na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné ponechat ztstaviteli na vili, zda
diivod vydédéni uvede (Elids, 2012, s. 673).“

Ke shora uvedené casti, kterd je zvyraznéna kurzivou, vSak Komentar[5] dodava, Ze: ,Nicméné
v radé pripadi miuze byt efektivni, zejména pro dédice, kteri nemusi zndt vsechny souvisejici
okolnosti, pokud se ztistavitel zmini o diivodech, pro které vydédil nepominutelného dédice.”

S timto zdvérem Komentare[6], ktery se dle mého nazoru také se zavéry duvodové zpravy
neztotoznuje, zcela souhlasim, dle mého néazoru Ize vsak jit jesté dal. PIné souhlasim se zavéry
davodové zpravy v rozsahu, ze je spravné ponechat na vuli zustavitele, zda davod vydédéni uvede,
nicméné, s ¢im jiz jako procesni advokat nemohu souhlasit (minimalné z hlediska moznych
procesnich komplikaci pro dédice), je zavér duvodové zpravy, ze: ,zdsadné neni diivod k tomu, aby
zustavitel zdivodrioval své rozhodnuti o vydédéni v pripadech, kdy je ten diivod zndm jak jemu, tak
vydédovanému potomku”.

Lze totiz namitnout, ze v pripadé sporu vyvolaném vydédénym potomkem, ktery se s vydédénim
fakticky divody vydédéni, a tou osobou bude pravé vydédény potomek, ¢asto v pozici zalobce, ktery
bude pochopitelné tvrdit, ze mu zadny takovy duvod neni zndm a dal povinnost tvrzeni a dukazni
prenese na zalované - dédice.

Bude tedy na zalovanych, kterymi budou zpravidla vSichni ostatni dédicové, aby tvrdili a dokazovali,
¢asto velmi podrobné, poméry na strané zustavitele a zalobce (jich obou spole¢né, kazdého zvlast a
mezi sebou navzajem), kdyz vydédény potomek (zalobce) bude v takovou chvili pouze pozorovat déni
v soudni sini a pokud se vibec zalovanym podari unést bremeno tvrzeni k tomu, pro¢ byl vlastné
potomek zustavitele vydédén, teprve poté se zalovany musi zapojit tim, Zze zac¢ne také tvrdit a
dokazovat. Ostatné, dikce ust. § 1648 NOZ v ¢asti ,ledaze se proti nému prokdze zdkonny divod
vydedéni“ je dle mého nazoru volena tak, ze kromé jasného hmotnépravniho vyznamu ma také
procesni dusledky - bremeno tvrzeni a dukazni, Zze doslo k vydédéni po pravu, je prenesena na
zalované - ostatni dédice. Gnoseologicky je totiz nemozné, aby zZalobce prokazoval negativni
skutec¢nosti (ze fakticky nenastal skutkovy stav oduvodnujici vydédéni po pravu).

V typizovanych rizenich by absence divodu vydédéni nemeéla ¢init zdsadni komplikace. Lze pouzit
nasledujici modelovy priklad.:

Zustavitel mél manzelku a dvé déti, syna a dceru. Zustavitel zemrel, pred smrti poridil zavét, kterou
majetek rozdistribuoval na manzelku a syna, dceru zustavitel zavéti vydédil, davod vydédéni
neuvedl. Dcera poda Zalobu, ve které bude namitat neplatnost vydédéni. Dostavi se k soudu



manzelka a syn, jakozto osoby znalé realii ze Zivota zustavitele a detailné soudu popisi duvody
vydédéni, vztahy v rodiné, okolnosti, etc.. a soud na podkladé jejich tvrzeni a navrzenych diukaza
(stdle se pohybujeme ve sporném rizeni, kde soud nemuze sam vySetrovat poméry) rozhodne - toto
rozhodnuti se bude alespon obecné blizit k tomu, co lze chapat jako ,hmotnépravné spravedlivé”, ve
smyslu, ze soud bude mit takovou znalost o skutkovém deéji, ktery zrejmé skutecné nastal a
rozhodnuti bude na znalosti tohoto skutkového déje zalozeno.

Nicméné, zasadneé jinak by se spor vyvijel tehdy, pokud by se vedlo rizeni, ve kterém by zustavitel,
ktery mél jediného potomka (a zadné dalSi potomky v linii primé, ani manzelku, ani dalsi blizké
pribuzné) tohoto potomka vydédil, divod vydédéni neuvedl a vesSkery sviij majetek odkéazal zavéti
napriklad pravnické osobé plnici verejné prospésné ucely, kdyz s touto pravnickou osobou by se
doposud vibec nijak nestykal a tato pravnickd osoba by se o svém dédéni a vibec o tom, ze
zustavitel existoval, dozvédéla az v pozustalostnim rizeni. V takovém pripadé totiz nastava zcela
odli$ny procesni stav oproti predchozimu pripadu. Dostavi se k soudu potomek (nebo se vubec
nedostavi a necha se pouze zastoupit), ktery vice ¢i méné znal zUstavitele cely Zivot a oproti nému
bude zastupce pravnické osoby, proti které bude zaloba smérovat.

Z ceho bude vychazet tato pravnicka osoba (nebo lze dosadit také napriklad vzdalené pribuzné, etc.)
ve svych tvrzenich ,na obranu” zustavitelovy vile, kdyz o zustaviteli az do jeho skonu nevédéla?

A v souvislosti s jiz pomérné konstantni judikaturou, kterd stanovi podminku ( vySe citované
rozhodnuti NS 21 Cdo 48/2000 ze dne 24.01.2001): ,tj. zda zustavitel mél sam zdjem se s potomkem
stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy; vydédéni prichdzi v tivahu jen tam, kde ztstavitel
o tento blizky pribuzensky vztah stoji“ se nabizi jesté sofistikovanéjsi otazka - jak bude pravnicka
osoba pripadné rozporovat, pokud potomek bude tvrdit a dokazovat, ze zlstavitel o néj nejevil
zajem, proto se on (potomek) choval reciproéné, tj. vydédéni neni po pravu? Stale jsme v rizeni
sporném, kde jsou moznosti ucastnika rizeni k tvrzenim znacné volné.

Shora uvedeny priklad je do jisté miry mimoradny, navic lze namitat, Ze pravnicka osoba, ziska
pristup k vécem po zustaviteli vlastnické pravo a z téchto muze ,zrekonstruovat” zivot zustavitele,
ale pravé mimoradné pripady ¢asto miri k soudu a nelze je s odkazem na mimoradnost nerozsoudit.
Nicméné, 1ze dle mého nazoru zobecnit, Ze v rizenich, ve kterych se vydédény potomek domaha
svych prav z platného ¢i neplatného vydédéni, je pojmovym znakem vyrazna informacni asymetrie
o skutkovém stavu ve prospéch potomka, jelikoz ucastnikem sporu logicky neni ,duo” potomek
(zalobce) - zustavitel (zalovany), ale potomek (Zalobce) - a dédicové (zalovani).

Proto lze mozna souhlasit z hlediska hmotného prdva s duvodovou zpravou, ze pokud jsou si
zustavitel i potomek oba védomi, ze duvod pro vydédéni existuje, neni treba jej rozvadét. Napriklad
v pripadé existence odsuzujiciho rozsudku neni takové rozhodnuti pro nalézaci soud ve sporném
rizeni zvlast slozité k navrhu strany obstarat. Nicméné z hlediska obvyklého vyvoje soudniho rizeni,
ve kterém je reSeno vydédéni pravé z divodu neprojevovani zajmu o zustavitele plati pravy opak a
ten plati o to naléhavéji, o kolik méné toho dédicové védi o redliich zivota zustavitele.

Argument uvedeny v davodové zprave, ze by zustavitel nechtél denunciovat potomka - tento
argument jednak odhliZi od béznych promlcecich lhit trestniho prava, zaroven se vSak zjevné netyka
vSech duavodl pro vydédéni - nakolik mize byt neprojevovani zdjmu o zlstavitele v rozporu
s dobrymi mravy, naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu neprojevovanim skutec¢né vile o
zustavitele si lze predstavit jen stézi.

Shrnuti

Co by mél zustavitel pri porizeni pro pripad smrti reflektovat, je, ze pokud méa vydédéni obstat, pak



plati, Ze ¢im lépe a rozsahleji uvede zustavitel do konkrétni listiny divody vydédéni, pro které se
rozhodl k vydédéni pristoupit, tim pravdépodobnéji nasledné dojde v procesu k naplnéni jeho vile.
Neni totiz nijak neobvyklé, ze vydédény potomek, kterého notar vyrozumi o probihajicim
pozustalostnim rizeni, aktivné a nezridka ispésné uplatiuje sva prava jak v pozustalostnim rizeni,
tak v navazujicim rizeni sporném.

Ust. § 574 NOZ stanovi, ze ,Na prdvni jedndni je treba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné”. Zavét, ¢i vydédéni jsou nepochybné pravni jednanimi, ktera by meéla byt vykladana touto
optikou, navic za stavu, pokud dédické pravo po 1.1.2014 prikazuje spiSe vili zustavitele spiSe
~respektovat” nez ji ,prolomit”, kdyz tento zévér 1ze dovodit nejen z dikce ust. § 574, ale i z ust. §
1494 odst. 2) NOZ: Zdvét je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno villi ztistavitele.

Na druhou je zde nepochybné pravo potomka zlstavitele, pokud nebyl vydédén po pravu, aby se
svych prav domahal pred soudem v rizeni, ve kterém bude platnost vydédéni posuzovana jako zcela
klicova predbézna otazka.

V tom pripadé je vSak treba upozornit na skutecnost, ze toto sporné rizeni bude do jisté miry odliSné
od jinych spornych rizeni, kde proti sobé stoji ¢asto zalobce a zalovany, kteri byli hlavnimi aktéry
skutkového déje. V pripadé sporu o vydédéni to bude odlisné, a to az do té miry, ze se
zalovanym (dédictim) nemusi podarit vylu¢né z duvodu informacni asymetrie, nikoliv
z duvodu, ze by vydédéni nebylo naprosto po pravu a objektivné pro néj neexistovaly
duvody, pred soud snést tvrzeni a dukazy proc vlastné vydédil zustavitel svého potomka,
ktery bude jinak pred soudem poukazovat pouze na to, ze vydédéni je neplatné a ucelové
pritom zaml¢i radu realii z jeho vztahu se zustavitelem.

Mize tak nastat situace, Ze jeden jiz v rizeni fict nemuze, co bylo divodem vydédéni (zustavitel),
druhy to rict nechce a nemusi (potomek) a treti to nevi a nepodari se mu to zjistit (dédic, ktery nema
detailni znalosti o Zivoté zustavitele). Za tohoto stavu pak rozhoduje soud.

JUDr. Vit Nevaril,
advokat
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
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