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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zakonu o trestni odpovednosti pravnickych
osob

Zéakon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, nabyl u¢innosti k
1.1.2012. Prijeti této normy bylo vyvolano zejména mezindrodnim tlakem na Ceskou republiku, ktera
tak naplnila pozadavky, které vychazeji predevsim z jejiho clenstvi v Evropskeé unii.

Jelikoz se nas pravni rad radi do kontinentalniho pravniho systému, nebyla ot4dzka trestni
odpovédnosti pravnickych osob dlouho resena, kdyz napriklad pro anglosasky systém je tento pristup
tradicnim. Princip trestni odpovédnosti pravnickych osob zacaly jiz drive prijimat nékteré staty
kontinentalni Evropy, kdyZ napriklad v Nizozemsku k tomuto dochazi v roce 1976, ve Francii v roce
1994, v Belgii v roce 1999, dale pak ze statil, které byly ptijaty spole¢né s Ceskou republikou do
Evropské unie napr. v Polsku v roce 2002, v Litvé v roce 2003, atd.

Obecné jsou vyuzivany dva modely trestni odpovédnosti: model praveé trestni odpovédnosti a model
nepravé trestni odpovédnosti. V Ceské republice byl nakonec pouZit model pravé trestni
odpovédnosti, kdyz v jeho ramci Ize pravnickou osobu postihnout i v pripadé, kdy se nepodari
prokazat spachdani trestného ¢inu konkrétni fyzickou osobou, i kdyz by bylo zcela zjevné, ze ke
spachani trestného Cinu doslo v rdmci dané pravnické osoby a v jeji prospéch.

Co se tyce modelu nepravé trestni odpovédnosti, tento umoznuje odpovédnost pouze fyzickych osob,
které jednaji jménem pravnické osoby. Témto pravnickym osobam je pak mozné ulozit trestni
opatreni, ktera svou povahou odpovidaji spiSe ochrannym opatrenim. Takovyto model byl zvolen
napriklad na Slovensku, kde doslo k prijeti upravy zakona ¢. 224/2010 Z.z., ktorym se meni a doplna
zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zéakon €. 418/2011 Sbh. byl prezentovan jako soucast protikorupcnich opatreni, které slibila zavést
vlada. Jak jiZz bylo feceno na za¢atku, jedna se predev$im o mezinarodni tlak na Ceskou republiku,
diky némuz byla celd koncepce prijata. V této souvislosti je treba zminit, Zze nejde pouze o zédvazky v
souvislosti s ¢lenstvim v Evropské unii, ale i co se tyce ¢lenstvi Ceské republiky v mezinrodnich
organizacich, jakou je napiiklad OSN. Ceska republika dosud neratifikovala nékteré imluvy, které by
byt ratifikovany mély, s ohledem na zminéné. Zajimavym faktem pak mize byt zjiSténi, ze napriklad
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (United Nations Convention against
Transnational Organized Crime; New York; 15 November 2000, ktera vstoupila v platnost 29. zari
2003) byla diive nez v Ceské republice ratifikovdna na Kubé.

V podobném ¢asovém horizontu jako v Ceské republice nabyl ve Velké Brit4nii i¢innosti Bribary Act,
ktery je vSak z roku 2010. Soucasné také nelze nezminit, Ze je zcela namisté oCekavat ruzny vysledek
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ve Velké Briténii a u nés, kdyZ naptiklad 5.12.2012 byla zverejnéna zprava ,Korupci se v Cesku dari
vic nez ve Rwandeé. Necasové vladé chybi hodnovérnost” , kde je zminén celosvétovy zebricek
vniméni korupce Transparency International. Tak napiiklad se CR umistila ve stejné skupiné s
podobnym poc¢tem bodu jako jiz zmifovana Kuba (ta méa alespon nékteré mezinarodni zavazky
formalné splnény).

Jednim z problému stojicich u zrodu Ucinnosti zékona je i kratka legisvakanc¢ni lhuta, kdyz vyvstala
nutnost prehlasovani prezidentského veta, a to 6.12.2011, tzn. Slo 0 méné nez meésic, coz mi u
podobnych tzv. ,protikorupc¢nich opatreni” prijde prinejmensim zvlastni. Korupci, jako jednomu z

Vv

Samotny zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob by se, co do rozsahu, a vzhledem k vyse
zminénym skutecnostem, spise hodil pro potreby vétsi novely zakona ¢. 40/2009 Sh., trestniho
zékoniku (Gprava zakona obsahuje celkem 48 paragrafi). Tim spiSe, Ze se ve spousté jeho ustanoveni
znéni trestniho zakoniku v podstaté opakuji. Zakon je tedy svoji povahou spiSe ,vedlejsim trestnim
zdkonem” , kdyz dale zminény vycet trestnych ¢int je zcela pojat jako odkaz na trestni zakonik.

Asi samozrejmé po prvnich ustanovenich prichdzi na radu vylouceni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob za trestny ¢in, kdyz je vyslovné uvedeno, Ze trestné odpovédnda neni Ceska
republika a izemni samospravné celky pri vykonu verejné moci. Ve druhé ¢ésti zdkona, konkrétné v
§ 7, se setkdme s vyCtem trestnych Cinu, které lze pravnickym osobam pricist, pricemz mnohé z nich
pusobi zvlastné ve vztahu k subjektu.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na vyctu subjektl, které ¢in spachaly jejim jménem
nebo v jejim zajmu nebo v rdmci jeji Cinnosti. Tim jsou dle dikce zakona tedy:

e statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,

« ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

« ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku néasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

e zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,zaméstnanec”) pri plnéni
pracovnich tkold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize toto jednani ji Ize
pricist dle dalsiho odstavce - tedy pokud bylo u¢inéno na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci prvnim dle znéni ustanoveni
pism. a) az c).

Zvl&sté podminky uvedené ve vztahu k osobé zaméstnance mi osobné prijdou dosti problematické. A
to zvlasté z hlediska toho, Ze zaméstnanec se muze ocitnout v nezavidénihodné pozici. Na jedné
strané muze byt konfrontovan s pozadavkem na splnéni pokynu zameéstnavatele, s jehoz nesplnénim
muze byt spojena sankce, v jejimz kone¢ném dusledku muze prijit o zaméstnani. Na strané druhé se
splnénim problematického pokynu muze byt spojena hrozba vystaveni se trestnimu stihani. (To uz je
ale otdzka jind, patrici spise do teorie a psychologie.)

S trestni odpovédnosti pravnickych osob je pak spojen jeji prechod na vSechny pravni nastupce
pravnické osoby, pricemz soud pak prihlizi i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich presly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu.

Jak jsem jiz zminila, Uprava zdkona odkazuje na trestni zékonik a trestni rad, nejinak tomu je, i co se
tyce promlceni trestni odpovédnosti, kdyz je primo odkdzano na § 34 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
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rad.

S poruSenim zakladajicim trestni odpoveédnost souvisi sankce. Tyto jsou ve vztahu k pravnickym
osobam taxativné vymezeny v § 15 zakona. Jako sankci lze tedy ulozit tyto tresty:

e zrusSeni pravnické osoby

e propadnuti majetku

* penézity trest

« propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

zakaz Cinnosti

zadkaz plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi,
» zakaz prijimani dotaci a subvenci,

uverejnéni rozsudku;

a jako ochranné opatreni:
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ukladéanim jednotlivych druht trestt se pak podrobnéji vénuje Uprava v § 16 a nasl. zakona. Za
zminku stoji trest zruSeni pravnické osoby. Tento je nastaven tak, Ze okamzikem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl takovyto trest ulozen, vstupuje pravnicka osoba do likvidace.

Co se pak tyka naprtiklad penézitého trestu, je tento koncipovan na zakladé denni sazby, ktera ma
presné urceny rozsah, tj. nejméné 1.000,- K¢ a nejvice 2.000.000,- K¢.

Cést ¢tvrta zakona (ktery lze brét jako speciélni k trestnimu zékoniku a trestnimu radu, jak jiz bylo
zminéno) se zabyva zvlastnosti trestniho rizeni vedeného proti pravnickym osobam.

Tak napriklad v pripadé zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby je tato povinna pisemné oznamit
statnimu zastupci a, v rizeni pred soudem, predsedovi senatu, ze budou provadény ukony smérujici k
tomuto zruSeni, zaniku nebo preméné. To musi byt oznameno jesté pred provedenim ukonu, kdyz pri
nesplnéni podminky s timto zakon spojuje neplatnost ukonda.

V rizeni pak muze za pravnickou osobu Cinit ukony soucasné jen jedna osoba.

Osobné se s pristupy kolektivni odpovédnosti priliS neztotoznuji, myslim si, Zze napriklad tmysl
vychazi vzdy od jednoho konkrétniho ¢lovéka, Ize ovSem jesté citovat prof. JUDr. Jaroslava Fenyka,
Ph.D., DSc., ktery pro diskusni setkani ¢eské narodni skupiny AIDP Praha 6.10.2011 uvadi
nasledujici: , Prosazovani kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu neni bez probléma. Existuji
nazory, které tuto odpovédnost jednoznacné odmitaji a nazory, které se naopak kloni k jejimu
prosazovani. Mezi divody, pro které se navrhuje tato forma odpovédnosti, patfi napriklad nové
druhy protispolecenskych aktivit pdchanych vyznamnymi pravnickymi osobami (havarie ropnych
tankeru, preshranicni a organizovana kriminalita), kde nepostacuje spravni trestani, netc¢innost
individualniho trestniho prava (prokéazani zavinéni fyzickych osob), potreba aktivizovat kolektivni
odpovédnost s ohledem na realitu obchodnich vztahti, vétsi uc¢innost nastroju trestniho prava
procesniho (moznost pouZit napr. operativné patraci prostredky nebo viibec zajistovaci instituty z
trestniho radu), pozadavky mezinarodni spoluprace v trestnich vécech a zejména zavazky vyplyvajici
z aktll mezinarodniho prava verejného a prava Evropské unie.”

I takova ,novinka“, jakou je i nadale tento zakon, se neobejde bez pocatecnich problému. Otazkou na
zvazeni je ale mira pravni jistoty/nejistoty, které se timto dostane do rozhodovaci praxe. I vzhledem k
tomu, ze do nedavné doby se k této otdzce nevyjadrovalo ani Nejvyssi statni zastupitelstvi.



Tak ¢i tak, Ceska republika splnila dal$i ze svych zavazkd, i kdyZ s opétovnym zpoZdénim (otdzkou je
také zejména kvalita prijatych opatreni), a naplnila tak, alespon formalné, své povinnosti.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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e Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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