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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zaloze na naklady konkursu

Zakonem ¢. 94/1996 Sb. bylo do zdkona o konkursu a vyrovnani (zakon ¢. 328/1991 Sb.) vlozeno
ustanoveni o zaloze na naklady konkursu. U¢elem zélohy na nadklady konkursu je umoZnit snazsi
rozjezd konkursniho rizeni v dobé, kdy nejsou k dispozici dostatecné finacni prostredky k uhrade
naklada zahdjeného konkursniho rizeni. Bude-li vSak jiz z poc¢éatku zfejmé, ze dluznikiv majetek
nebude ani v budoucnu dostacovat ke kryti nakladu konkursu, mél by soud spi$e navrh na prohlaseni
konkursu rovnou zamitnout a neuchylovat se k ukladani zaloh na jeho naklady.

Povinnost zaplatit zélohu na néklady konkursu nevznika automaticky podanim névrhu na prohlédseni konkursu na
majetek dluznika. Navrhovatel (tedy osoba, ktera k soudu podala navrh na prohléseni konkursu) je povinen slozit
zélohu jen tehdy, vyzve-li jej k tomu konkursni soud. Navrhovatelem muze byt jak véritel (véritelé), tak i dluznik. Je-li
navrhovatel k zaplaceni zalohy vyzvan, ale neuhradi ji, mize (ale nemusi) soud konkursni fizeni zastavit.

Konkursni soud neni povinen navrhovatele k zaplaceni zélohy vyzvat. Zda k tomuto kroku pristoupi zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a na zvazeni soudu.

Rozhodne-li se soud zélohu pozadovat, musi navrhovatele k jejimu zaplaceni vyzvat nejpozdéji do prohlaseni
konkursu. Ucastni-li se Iizeni vice navrhovateld, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilné.

Soud vyzve navrhovatele formou usneseni, proti kterému neni pripustné odvolani (jde totiz o usneseni, kterym se
upravuje vedeni fizeni a vi¢i kterému se nelze odvolat).

I dluznika, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na svuj vlastni majetek, maze proto soud s ohledem na vyse
uvedené vyzvat k zaplaceni zdlohy. Tato skutec¢nost vyvolava v praxi problémy, protoze dluznik nemusi disponovat
dostatecnymi finan¢nimi prostredky k zaplaceni stanovené zélohy. Pokud ji nezaplati, riskuje, Ze soud rizeni zahajené
na jeho navrh zastavi. To by vSak mélo negativni disledky jak ve vztahu k samotnému dluznikovi (dluznik mé obecné
povinnost podat na sviij majetek navrh na konkurs, zjisti-li, Ze je predluzen; neucini-li tak nebo jestlize je fizeni jeho
vinou zastaveno, muze byt i trestné stihan), tak zejména ve vztahu k tfetim osobam - véritelam (ktefi nemusi mit o
hospodarskych problémech dluznika zZadné informace).

Konkursni soud by mél proto v pripadé vyzvy k zaplaceni néklad konkursniho rizeni adresované navrhovateli -
dluznikovi postupovat nanejvys obezretné. Jak ostatné v této souvislosti plyne ze stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR k vykladu zakona o konkursu a vyrovnani bod XII., ,povinnost zaplatit
zalohu na naklady konkursu md predevsim navrhovatel - véritel. Poda-li ndvrh na prohlaseni konkursu dluznik, 1ze i
po ném pozadovat zaplaceni zalohy, avSak jeho neschopnost okamzité ji slozit nemuze vést k zastaveni rizeni.”

Ve vyzvé k zaplaceni zalohy na néklady konkursu soud uvede, jakou konkrétni ¢éstku a do kdy (v jaké 1haté) musi
navrhovatel na zéloze slozit. Zdloha na néklady konkursu muze dosahnout ¢astky az 50.000,- K¢. Soud nemusi
pozadovat po navrhovateli zalohu na naklady konkursu v celé této vysi. Na druhou stranu ale muze navrhovateli
ulozit povinnost slozit zalohu opakovaneé; dle mého nazoru vSak celkové vySe zalohy nesmi pirekrocit ¢astku 50.000,-
K¢.

Soucasti usneseni obsahujiciho vyzvu k zaplaceni zdlohy na naklady konkursu by mélo byt také pouceni o tom, ze
nebude-li zdloha ve stanovené lhité slozena, soud muze f{zeni zastavit. Konkursni soud totiz nemd ani povinnost
zalohu po navrhovateli vyzadovat, ale neni ani povinen nezaplaceni zalohy sankcionovat zastavenim rizeni. Pokud
vyzva prislusné pouceni neobsahuje, neni soud opravnén rizeni zastavit, i kdyz navrhovatel zalohu neslozi. O
zastaveni rizen{ soud rozhoduje taktéz formou usneseni, vici kterému se vSak muze navrhovatel odvolat. V rdmci
odvolani muze navrhovatel uplatnit vSechny podstatné namitky proti pozadavku, aby slozil predepsanou zalohu.

Slozend zaloha na naklady konkursu se pouZije zejména na odménu spravce a ndhradu hotovych vydaju, pokud
k jejich uhradé nepostacuji prostredky ziskané zpenézenim podstaty, jakoZ i na thradu nékladu spojenych
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s udrzovanim a spravou podstaty. Pokud nebude zaloha zcela spotiebovana, vrati se osobé, ktera ji zaplatila.
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