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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zamitnuti navrhu na zruseni § 26 zakona o
statnim obcanstvi Ustavnim soudem

Tento prispévek je reakci na aktudlni nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, kterym byl zamitnut
navrh na zruseni ustanoveni § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (zédkon o statnim obcanstvi Ceské republiky), v i¢inném znéni. Tedy
ustanoveni, které pausalné vylucuje soudni prezkum u konkrétnich rozhodnuti zamitajicich zadosti o
nabyti ceského obcanstvi udélenim. A soucasné ustanoveni, které spolu s ustanovenim § 22 odst. 3
uvedeného zdkona, bylo a patrné i stdle bude prijimano se znacnou skepsi.

V oblasti statniho obéanstvi do$lo k vydani dlouho o¢ekévaného nalezu Ustavniho soudu, a to nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 39/17. Toto, z pohledu problematiky nabyvéni
¢eského obcanstvi jeho udélenim, dulezité rozhodnuti se vztahuje k relativné kontroverznimu[1]
ustanoveni § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont (zdkon o statnim obcéanstvi Ceské republiky), v i¢inném znéni (dale jen ,Zékon). Tedy k
ustanoveni, které pausalné vylucuje soudni prezkum urcitého okruhu zadatel o nabyti ¢eského
obcanstvi udélenim. A to zadatelu, jejichz zadost je zamitnuta z duvodu zjiSténi bezpec¢nostni hrozby
konkrétniho Zadatele pro Ceskou republiku.

Absence bezpec¢nostni hrozby 7adatele pro Ceskou republiku je pfitom jednou z podminek, kterou
musi zajemce o nabyti Ceského obcanstvi jeho udélenim splnit. Jedna se o podminku vyslovné
uvedenou v ustanoveni § 13 odst. 2 Zékona, dle kterého plati, Ze stdtni obéanstvi Ceské republiky
nelze udélit zadateli, ktery ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost,
demokratické zdklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Samotnou podminku Ize zvlasté
v dobé hrozeb teroristickych tGtoku ¢i jinych nasilnych akci extrémistl z rad urc¢itych komunit jisté
povazovat za legitimni a spravnou[2]. Splnéni podobné podminky vyzadovala i drivéjsi pravni Gprava
nabyvani Ceského obc¢anstvi, a to v podobé ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, v i¢inném znéni.

Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze podminka absence bezpeénostni hrozby pro Ceskou republiku je
podminkou odliSnou od podminky trestné-pravni beztthonnosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3
Zakona. Pozadavek trestné-pravni bezuhonnosti prokazuje zadatel vypisem z rejstriku trestt a na
zacatku celého rizeni o Zadosti o nabyti ¢eského obcanstvi udélenim si tak sam muze jednoduse
oveérit, zda tuto podminku splnuje, ¢i nespliiuje. Oproti tomu pozadavek absence bezpecnostni hrozby
pro Ceskou republiku je poZadavkem, jehoZ splnéni sam Zadatel nijak nedokladda a posouzeni splnéni
¢i nesplnéni tohoto pozadavku provéruje ministerstvo vnitra v samotném rizeni o zadosti o nabyti
¢eského obcanstvi udélenim a vychazi pfitom ze stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky.

Ustanoveni § 22 odst. 3 Zakona, které s ustanovenim § 26 Zakona uzce souvisi, a podle kterého plati,
Zze zamitavé rozhodnuti o zddosti Zadatele o nabyti ceského obcCanstvi udélenim neobsahuje
odavodnéni a pouze se v ném uvede, ze k zamitnuti doslo z divodu ohrozZeni bezpecnosti stdtu, jiz
ptitom bylo vicekrat predmétem zkoumdni ze strany Ustavniho soudu[3]. Ustavni soud piitom
zminované ustanoveni § 22 odst. 3 Zakona posoudil jako souladné s ustavnim poradkem. Soucasné
ale vyslovné uvedl, ze takovy zdvér nebrani tomu, aby bylo napadeno pravé ustanoveni § 26
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Zakona[4]. A to se nyni skutec¢né stalo.
Konkrétni situace reSena a posuzovana nalezem Ustavniho soudu

V piipadé feSeném vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu Zadal rusky ob&an o to, aby mu bylo
udéleno ¢eské obéanstvi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky zjistilo, Ze Zadatel spliiuje véechny
podminky vyzadované Zakonem pro nabyti ¢eského obcCanstvi udélenim. A to az na jednu. Ze
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb k osobé Zadatele totiZ vyplynulo, Ze
zadatel ohroZuje bezpe¢nost Ceské republiky. Proto ministerstvo vnitra zadost zadatele zamitlo.[5]
Ze stejného diivodu potom zamitl i ministr vnitra rozklad Zadatele proti rozhodnuti ministerstva
vnitra. Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra Méstsky soud v Praze odmitl s odkazem na pravé
ustanoveni § 26 Zakona. Méstsky soud v Praze rovnéz odmitl ndvrh zadatele, aby byl navrh na
zru$en{ ustanoveni § 26 Zékona predlozen Ustavnimu soudu_. Zastani se zadatel dockal aZ u
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz na zdkladé kasacni stiznosti zadatele skute¢né podal
Ustavnimu soudu navrh zru$eni ustanoveni § 26 Zakona. Za tim u¢elem predloZil fadu kvalitnich
argumentu.

Parlament Ceské republiky se k ndvrhu na zru$eni ustanoveni § 26 Zakona vyjadril v podstaté jen
rekapitulaci legislativniho procesu ve vztahu k ustanoveni § 26 Zakona.

Vlada se k navrhu vyjadrila o poznani rozsahleji a negativné.

Na stranu zadatele se pridala verejna ochrankyné prav. Ta mimo jiné uvedla, Ze se ji podarilo
dvakrat ziskat pristup ke stanoviskiim Ceské policie u neuspésnych zadatela. Nikdy pritom neziskala
pristup ke stanovisku zpravodajskych sluzeb. V prvnim pripadé ministr vnitra v ramci rozkladu
usoudil, Ze bezpecnostni hrozba jiz pominula a ¢eské obcanstvi onomu konkrétnimu zadateli udélil. V
druhém pripadé bylo stanovisko policie velice obecné a velice stru¢né a nebylo z néj mozné dovodit,
v ¢em ona hrozba spociva ¢i zda skute¢né tato hrozba existuje. Verejna ochrankyné prav téz uvedla,
ze mnoho z zadatel(, kterych se ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 Zakona tyka, nevi, v ¢em konkrétné by
méli ohroZovat bezpe¢nost Ceské republiky. RovnéZ verejné ochrankyné prav zminila neochotu
spravnich organt s ni v téchto vécech spolupracovat a umoznit ji nahlizet do stanovisek ziskanych od
policie a zpravodajskych sluzeb. Verejna ochrankyné prav tak vyjadrila urcité pochybnosti o tom, jak
je v praxi podminka absence bezpe¢nostni hrozby pro Ceskou republiku posuzovéna. V rdmci svého
doplnujiciho vyjadreni uvedla, ze se v tomto konkrétnim pripadé pozdéji seznamila se stanoviskem
policie a rozhodné z néj podle jejiho ndzoru nevyplyva 24dnd bezpeénostni hrozba pro Ceskou
republiku. To jen potvrdilo jeji pochybnosti o ustanoveni § 26 Zakona. Verejna ochrankyné prav
nakonec pripomnéla senatni pozménovaci navrh Zakona, dle kterého se méla Cést spisu obsahujici
utajované informace od bezpecnostnich slozek uchovavat pri soudnim prezkumu oddélené, a mél k ni
mit pristup pravé jen soud pro ucely rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Tim by byla zachovana
moznost soudniho prezkumu i v pripadech, kdy divodem zamitnuti zadosti o nabyti ¢eského
obcanstvi udélenim je existence bezpecnostni hrozby pro Ceskou republiku, presto by nedoslo k
vyzrazeni ¢i ke zneuziti tajnych informaci.

Posouzeni piipadu Ustavnim soudem

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu tohoto pfispévku, Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 26
Zakona zamitl. UCinil tak pomérné struénym odavodnénim.

Svou argumentaci zah4jil zminénim absence pravniho nroku na udéleni ¢eského obcanstvi. Ustavni
soud zduraznil neexistenci zakladniho préva cizince na udéleni ceského obcCanstvi. Stat ma dle
nazoru Ustavniho soudu svrchované pravo rozhodnout o tom, komu statni ob¢anstvi udéli a komu
nikoliv. Proto neshledal rozpor s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 listiny zékladnich prav a svobod, podle



kterého muze zékon vyloucit jinak zékladni pravo na soudni prezkum.

Déale ustavni soud své odivodnéni zalozil na tom, ze pri zamitnuti zddosti o udéleni ¢eského
obcanstvi z duvodu bezpecnostni hrozby prevladé zajem spolecnosti na bezpecnosti nad zajmem
jedince na soudnim prezkumu zamitavého rozhodnuti. Z takového duvodu je jak ustanoveni § 22
odst. 3 Zakona, tak i ustanoveni § 26 Zakona v souladu s Ustavnim poradkem.

Ustavni soud tedy shledal ustanoveni § 26 Zakona v souladu s ustavnim poréddkem, stejné jako
k tomu dospél jiz drive u ustanoveni § 22 odst. 3 Zakona. Uc¢inil tak na zakladé dvou vySe uvedenych
davodu.

Podobné jako k drivéjsimu nélezu Ustavniho soudu, kterym se resil soulad ustanoveni § 22 odst. 3
Zé&kona s Ustavnim porddkem[7], i k tomuto rozhodnuti pfipojila ¢&st soudcti Ustavniho soudu své
odli$né stanovisko. Ti pfipomnéli, Ze jiz dfive sam Ustavni soud vicekrat zd@razioval, Ze k omezeni
soudniho prezkumu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 muze zékon pristoupit pouze v omzenych
pripadech, tedy, ze tato moznost musi byt vyklddana restriktivné[8]. Rovnéz zminili, ze tim, ze
zakonodarce ustanovenim § 26 Zakona v podstaté prenechal moci vykonné moznost vybrat si, zda
v konkrétnim pripadé vylouci soudni prezkum, ¢i nikoliv, bylo naruSeno klasické rozdéleni statni
moci do tif sloZzek. Kone¢né se téZ pokusili popsat pocity cizince, ktery se od Ceské republiky dozvi
bez jakéhokoliv dal$iho odivodnéni, Ze predstavuje bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku, a
pritom se proti takovému zjisténi nemuze jakkoliv branit.

Zavéry k nalezu Ustavniho soudu

S rozhodnutim Ustavniho soudu nesouhlasim a ani jeho odivodnéni nepovaZuji za kvalitni. Naopak
priklanim se k argumentiim uvadénym Nejvy$sim spravnim soudem i Verejnou ochrankyni prav.

Nesouhlasim tedy s pauSalnim vyloucenim soudniho prezkumu pro urcitou skupinu cizincd.
Ustanoveni § 26 jsem povazoval za idealniho adepta na zruseni pro nesoulad s Ustavnim poradkem.

Z mnoha ruznych duvodu jsem toho nazoru, ze za u¢innosti soucasného Zékona jiz zasada absence
pravniho naroku na udéleni ¢eského obc¢anstvi neni tak aktualni. Hlavnim divodem je ta skutecnost,
ze Zakon urcil znacné mnozstvi podminek, které musi zadatel o nabyti ¢eského obcanstvi udélenim
splnit, chce-li byt se svou zadosti uspésny. Mezi témito deviti podminkami je i pozadavek na integraci
Zadatele do Ceské spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 Zakona. Tedy pozadavek, ktery
povazuji za zakladni znak statniho obcanstvi jako duvérného pouta mezi ob¢anem a statem, tedy
opravdového spojeni, onoho genuine link definovaného jiz ddvno v roce 1955 Mezinarodnim soudnim
dvorem v Haagu v pripadu Nottebohm[9]. Pravé pozadavek integrace, ktery nyni zdkonodarce
vyslovné v Zakoné uvedl jako nezbytnou podminku, byval drive pozadavkem zdkonodarcem
neuvadénym, a proto ndsledné moc vykonnd pri svém rozhodovani a uvdzeni v konkrétnim pripade
splnéni tohoto pozadavku posuzovala. A proto mohla byt drive bez dal$iho konstatovana ona absence
pravniho naroku na udéleni ¢eského obCanstvi. Za soucasného znéni Zakona vsak podle mého nazoru
z této zasady bez dalsiho vychéazet nejde.

Presto Ustavni soud svou argumentaci zah4jil bez dal$iho konstatovanim, Ze pravni narok na udéleni
ceského obCanstvi neexistuje. A protoze neni pravni narok a neni zakladni pravo, neni nutné
zajiStovat soudni prezkum, respektive ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 listiny zakladnich prav a
svobod miiZze Zakon soudni prezkum vyloucit. I proto povaZzuji argumentaci Ustavniho soudu za jaksi
ledabylou a odbytou.

Dal$im diavodem, pro ktery nejsem priznivcem vylouceni soudniho prezkumu urcitych rozhodnuti
moci vykonné, je jednoduchd zneuzitelnost takového opravnéni moci vykonnou. Moc vykonna



v podobé ministerstva vnitra ¢i ministra vnitra tak nyni ziskalo jednoduchy nastroj, jak zamezit
nabyti ¢eského obéanstvi dle vlastni libovile. Zadatel se v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 Zakona
nedozvi, pro¢ je onou bezpe¢nostni hrozbou pro Ceskou republiku, a v souladu s ustanovenim § 26
Zékona pak nemd zadnou moznost proti takovému zjiSténi brojit. Ministerstvo vnitra ¢i ministr vnitra
tak nikomu nebude muset sva rozhodnuti vysvétlovat, zdivodnovat a obhajovat ho. Aby nedoslo ke
zbyteCnym uvahém, rozhodné tim neobvinuji ministerstvo vnitra ¢i ministra vnitra, Ze tak Cini a tuto
moznost zneuziva. Pouze konstatuji, ze tu moznost bude ministerstvo i ministr mit a pokud tak
v konkrétnim pripadé ucini, mize zlstat u konkrétniho zadatele urcity pocit nespravedlnosti,
kterého se ale nebude mozné zbavit, vyjma podanim nové zadosti po dvou letech[10].

V kazdém pripadé Ustavni soud takto ohledné ustanoveni § 26 Zakona rozhodl a je tieba toto
rozhodnuti respektovat. Rovnéz je vhodné, aby ti, kteri se problematikou statniho obc¢anstvi zabyvaji,
byli obezndmeni s ndzorem Ustavniho soudu na problematiku nabyvani ¢eského ob¢anstvi udélenim
prezentovaném i v tomto jeho nalezu.

Ne, nesouhlasim s ustanovenim § 26 Zakona a nejsem zastancem tvah prezentovanych Ustavnim
soudem. Nicméné bude treba je brat v potaz.

A koneCné zajimava je na tomto pripadé i jind skutecnost. Ukdzala se totiz urc¢itd pokrokovost
v uvazovani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. A soucasné se ukazalo, ze pokud jde o pravni
posouzeni pripadu, zastani se Zadateli prili$ nedostane ani u ministra vnitra a ani u krajskych soudd,
ale az pravé u NejvyssSiho spravniho soudu. Ostatné to jsem jiz zminoval v komentari k Zakonu[11].

-
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