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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zasade zakazu reformace in peius pri
spravnim trestani

Zasada zdkazu reformace in peius patri mezi jednu ze zédkladnich zéklad prava na spravedlivy
proces. Vyjadruje zakaz zmény rozhodnuti k horSimu, tedy v neprospéch toho, kdo byl dotcen
napadenym rozhodnutim a opravny prostredek sam podal nebo v jehoZz prospéch byl tento opravny
prostredek ucinén. Zatimco v ramci trestniho prava je tato zasada predevsim diky jednoznacné
pravni upravé a bohaté judikature vymezena velmi dobre, v ramci spravniho prava lze nalézt nékolik
vyjimek a aplikaCnich nejasnosti, o kterych pojednava tento nas clanek.
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aby obvinénému byla garantovana moznost napadeni rozsudku v co nejvétsim rozsahu, a to bez obav
z rizika zhorseni jeho situace[1], pricemz se obecné nepripousti zddna zména v jeho neprospéch[2] a
zdkaz zde plati absolutné[3] (neni nepripousténa z hlediska celkového posouzeni zadna zména v
neprospéch). Cést odborné verejnosti se domnivd, Ze tento princip, by mél byt poté bez vyjimek
uplatiiovan nejen v ramci trestnépravniho postihovani, ale i v rdmci celého spravniho trestani, nebot
tento vSeobecny zakaz lze podle téchto nazoru dovodit z prava na spravedlivy proces zakotveného v
¢l. 36 Listiny zakladnich préava a svobod.[4] Proti tomuto nézoru se vSak jednoznac¢né vymezil
Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni III. US 880/08 ze dne 28. 1. 2009, ve kterém uved],
Ze skutecnost, Ze se pri spravnim trestani zasada zadkazu reformationis in peius bez vyslovného
zakonného zmocnéni neuplatni, nelze povazovat za protitstavni. Tomu, Ze by vySe uvedena zasada
méla byt aplikovana bez vyjimky, navic nenapovida ani obsah samotné pravni upravy.

Obecné pravni Uprava zakazu reformace in peius ve spravnim trestani je obsazena v ustanoveni § 90
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”“) dle néjz ,Odvolaci spravni organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym verejnym zajmem.“, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) podle néhoz plati, ze ,jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cést zrusi a véc vrati k novému projednani
spravni organu, ktery rozhodnuti vydal; v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani
véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani“ a s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, podle kterého , odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma ze
ztraty moznosti odvolat se”.
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Obecnou upravu zakazu reformace in peius ve spravnim rizeni poté jesté doplnuje ustanoveni § 98
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery stanovi, ze ,odvolaci spravni organ
nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o ndhradé skody anebo
vyrok o vydani bezdavodného obohaceni v neprospéch obvinéného.”

Z vySe uvedeného je patrné, ze zdkonna uprava v ramci spravniho trestani urc¢ité prilomy do zakazu
reformace in peius umoznuje. Jedna se o pripady, kdy odvolaci orgén shleda rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo verejnym zdjmem. Za situace, kdy odvolaci spravni organ zjisti,
ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (napr. ulozeni pokuty pod zdkonnou sazbou), je pri
spravnim trestani uprednostnovana predevsim zadsada legality. Za jiny verejny zajem, stojici vedle
verejného zajmu na zékonnosti rozhodnuti, 1ze bezesporu povazovat i vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Tedy zda spravni organ vyuzil spravniho uvazeni v mezich zakona vhodnym,
hospodéarnym, efektivnim ¢i citlivym zpusobem. Pri posuzovani spravnosti rozhodnuti se vSak
odvolaci spravni organ ocitd na samé hranici zékazu reformationis in peius a mohl by lehko
sklouznout k jejimu naprostému popreni.[5]

Pokud se na zakonnou Upravu zdkazu reformace in peius podivame podrobnéji, tak zjistime, Ze
zakonodarce sice inkorporoval tuto zdsadu do upravy odvolaciho rizeni a v zajmu zakladnich prav a
svobod odvolatele ¢astecné omezil odvolaci organ pri jeho rozhodovani, tato iprava vsak neni zcela
vyCerpavajici, a to predevsim v otdzce postupu prvostupnového organu po zruseni ¢asti napadeného
rozhodnuti. V ramci spravniho tresténi totiz muze dojit miniméalné ke dvéma situacim, ke kterym
zakon i judikatura pristupuji v otazce aplikace zésady reformace in peius rozdilné, a to (a) odvolaci
organ zrusi pouze vyrok o trestu a potvrdi prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o viné, nebo (b)
odvolaci organ zrusi vyrok o viné i vyrok o trestu (tedy odstrani celé rozhodnuti).

V pripadech, kdy odvolaci organ zrusi vyrok o trestu, aniz by rusil vyrok o viné, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu[6] z hlediska zdkazu zakotveného v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu nutné
brat spravni rizeni jako celek. Opaény vyklad by umoznil mj. obchazeni praveé zdkazu zmény k
horsimu. Je vhodné doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud tento zavér vyslovil v situaci, kdy Celni
reditelstvi potvrdilo prvostupnové rozhodnuti a zrusilo pouze vyrok o trestu, kterym byla ulozena
pokuta. Tim byl de facto zédvazné vymezen mozny postup organu prvniho stupné a nebyl mu
ponechan zadny prostor pro Gvahu, k niz by bylo mozno dospét pri doplnovani skutkovych zjiSténi. V
takovych pripadech 1ze hovorit o tom, ze rozhodnuti tvori jeden celek[7], jenZ sestava z prvniho
prvostupniového rozhodnuti (v ¢asti v niz bylo rozhodnuto o viné), odvolaciho rozhodnuti, druhého
prvostupnového rozhodnuti (v ¢asti v niz bylo rozhodnuto o trestu) a nasledného zamitavého
odvolaciho rozhodnuti. Je logické, ze v téchto situacich trva judikatura na uplném zakazu reformace
in peius.

Druhou modelovou situaci je stav, kdy odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi v celém rozsahu a
vrati jej prvostupniovému organu. S ohledem na skutecnost, ze zde zakonodarce ponechal mezeru v
pravni Gpravé (pro nasledny postup po zruseni rozhodnuti odvolacim organem spravni rad ani zakon
o prestupcich zadnda zavazna pravidla nestanovuje), je tfeba v téchto situacich postupovat podle
judikatury. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikace zasady zédkazu reformace in peius v
tomto pripadé neni na misté, nebot spravni orgdn opétovné projednava celou véc v novém rizeni. V
tomto jsou vSechny skutkové a pravni otazky znovu hodnoceny a odvolateli je dana plnd moznost k
uplatnéni jeho prav.[8] V praxi je tedy mozné, aby odvolateli byla udélena i vyssi pokuta, nez v
puvodnim rizeni.

Zaveér

ZvysSe uvedeného vyplyva, ze ackoliv zasada zdkazu reformace in peius ve spravnim trestani a v



trestnim pravu vychazi ze stejného ustavniho zakladu, je v rdmci obou vySe uvedenych odvétvi
verejného préava aplikovéna odli$né. Zakonodarce v ramci spravniho trestani umoznil prilomy do
zasady zakazu reformace in peius s nimiz byly spojeny urcité aplikac¢ni nejasnosti, ty vsSak pomérné
podrobné vytesila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Otézkou ziistava, zda
zUzeni rozsahu aplikace zdsady v ramci spravniho trestani je v souladu s pozadavkem jednoty a
vnitrni bezrozpornosti pravniho radu.
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