16. 3. 2007

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zastavnimu pravu dopravce dle ustanoveni
§ 628 obchodniho zakoniku

Problematika neplnéni zavazka vici dopravcum, a realna nedobytnost opravnénych pohledavek
dopravci vici takovym klientum, vede obcas dopravni subjekty k pouZiti raznéjsich postupt pri
vymahani dopravného. Jisty prostor jim k tomu dava i obchodni zdkonik, konkrétné ustanoveni § 628
obchodniho zdkoniku, které dopravci umoznuje uplatnit zastavni pravo k zasilce, pokud ji mé u sebe.
Ze znéni ustanoveni § 628 odst. 1 obchodniho zdkoniku totiz jednoznacné vyplyva, ze zastavni pravo
k zésilce muze dopravce uplatnit pouze k zajiSténi svych naroku k prepravé pravé probihajici, tedy
rozhodné nemuze uplatnit zastavni pravo k zasilce vici star$im pohledavkam, které ma u stejného
odesilatele.

To je také vyrazna slabina tohoto ustanoveni. V praxi totiz témér nikdy nenastava splatnost faktury za dopravu
doru¢enim zésilky prijemci. Ukonc¢enim prepravy tedy nenastava dospélost pohledavky dopravce a tudiz neni davod
k uplatnéni zastavniho prava. Uplynutim splatnosti v$ak jiz nema dopravce zéasilku ve své moci a nemuze tedy
zastavni pravo uplatnit. Tato skutecnost ¢ini pouZziti ustanoveni § 628 témér nemoznym. Jedinou vyhodou dopravce je
uptrednostnéni jeho zastavniho prava, pred jinymi diive vzniklymi, zastavnimi pravy. Je zfejmé, ze vyklad zdkonného
zastavniho prava dopravce v ortodoxnim duchu by znamenal, Ze jej vlastné v praxi nelze pouZzit. Problematického
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zékoniku, 5 dil, Linde 1999).

Ceské civilni soudy se problematikou vykladu zakonného zastavniho prava nezabyvaly, resp. nezabyval se
ji Nejvyssi soud a tak zadny soudni vyklad nebyl dosud publikovan. Nize popsany zavér Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich se pomérné podrobné otazkou zabyval, prekvapivé a do jisté miry znepokojivé viak je, Ze to
byl soud trestni...

Podstata sporu byla nasledujici:

Objednatel (0oznamovatel trestného ¢inu) prepravy zadal po dopravci prepravu nakladu ovoce ze Spanélska do Polska.
Objednatel vystupoval jako obchodnik se zbozim, cemuz odpovidal i zapis v obchodnim rejstriku. Dopravce nechtél
dopravu uskutec¢nit z dGivodu, Ze stejny subjekt mu jiz za predchozi dopravy dluzil po splatnosti cca 12 000 eur.
Objednatel proto nabidl dopravci, ze zaplati dvé z Sesti dluznych faktur na ucet dopravce a soucasné hotové zaplati
pii viezdu vozidel dopravce na tizemi CR pravé provadéné prepravy. Objednatel nesplnil tyto podminky, stal se
nedostupnym, kdyz nebral telefony a nereagoval na faxové zpravy. Nadto se dopravce dozvédél, ze tento objednatel
byl vyfazen z celostéatni databaze subjektl nabizejicich dopravcum dopravni zakazky, a to pro mnozici se upozornéni
jinych dopravct, obdobnym zptisobem podvedenych. Za téchto okolnosti se dopravce rozhodl pouzit zdkonné zastavni
pravo k zdsilce, coz ozndmil faxem objednateli. Teprve na toto ozndmeni objednatel zareagoval s tim, ze vyzval
dopravce k dokonceni dopravy a slozeni zbozi u prijemce v Polsku a uved], Ze zdkonné zastavni pravo dopravce
nemuze pouzit, protoze zbozi neni ve vlastnictvi objednatele. Dopravce reagoval tak, ze pozéadal o dostate¢nou jistotu,
kterou spattoval v rucitelském prohlaseni jednatele objednatele, kterym by se jako fyzicka osoba zarucila za zavazky
pravnické osoby - objednatele prepravy. Objednatel toto odmitl, pohrozil trestnim ozndmenim, pokud dojde

k uplatnéni zdkonného zastavniho prava. Dopravce zastavni pravo uplatnil, zasilku ovoce prodal nejvyssi nabidce
velkoobchodnika se zeleninou v CR.

Objednatelem bylo podédno trestni oznameni, na jeho zakladé sdéleno obvinéni a podana obzaloba.
V samotném sporu zastdvaly strany nasledujici stanoviska:

Dopravce tvrdil, Ze se nedopustil trestné ¢innosti, ale postupoval v ramci obchodniho zakoniku, kdyz v dusledku
jednéni objednatele mél za to, Ze své zavazky v budoucnu nehodla splnit, pricemz nesplnil viéi jinym dopravcim i



vuci obzalovanému jiz své zavazky z minulosti a bylo v této souvislosti jinymi po$kozenymi podano trestni ozndmeni
na osoby zastupujici objednatele. Ve vztahu k obZalobé pak poukazoval na to, Ze jeho pripad tzv. zpronevéry nelze
oddélit od ¢innosti objednatele vi¢i nému a jinym dopravctim, zadal, aby obZaloba proSetrila v souladu s § 2 odst. 5
tr. radu i tyto okolnosti a aby obé tyto véci byly projednavany spolecneé.

Objednatel tvrdil, ze dopravce nemohl pouzit zdstavni pravo k zasilce, protoze to nelze pouzit v mezinarodni silni¢ni
dopravé, ktera se ridi imluvou CMR a zastavni pravo neupravuje. Dale Ze jej nemohl pouzit proti pohledavkam drive
splatnym. Pokud se tyka prave provadénych preprav, ty nebyly dokonceny a rovnéz proti nim nebylo mozné pouzit
zéstavni pravo. Konetné poslednim diavodem, pro¢ nebylo mozné pouzit zdkonného zastavniho prava bylo to, Ze
objednatel nebyl vlastnikem zbozi, coz bylo dopravci sdéleno.

Protoze se ryze obchodnépravni véci zabyvaly organy trestni, byly jejich znalosti obchodniho préava ponékud omezené
a tomu odpovidaly jejich zavéry.

Stétni zdstupce posuzoval véc vyhradné optikou trestniho zakona, obchodni zékonik jako by pro néj neexistoval a
odmitl se zabyvat otdzkou podvodného jednani ze strany objednatele, odmitl i vyslechy poskozenych dopravcu s tim,
Ze pro toto trestni jednani objednatele (a soucasné oznamovatele trestného ¢inu) neni mistné prislusny. Zde je nutno
podotknout, Ze se jednalo o osobu jiz drive trestanou a prosetrovanou policii pro podvody spachané na dopravcich.
Absurdita jednani obzaloby tak dosahla nebyvalého rozméru, nebot se dozadovala potrestani osoby, ktera nejenze
byla sama obéti podvodu ze strany oznamovatele trestného ¢inu, ale dokonce tzkostlivé jednala dle svého
presvédceni postupem stanovenym v obchodnim zékoniku - tedy byla trestana za uplatnéni prava daného ji zdkonem.

Soud prvniho stupné uznal obZalovaného dopravce vinnym, kdyz sice zaujal stanovisko, Ze vlastnictvi zasilky neni pro
uplatnéni zéstavniho prava dopravce rozhodné a Ze obzalovany dopravce byl spolu s jinymi dopravci obéti podvodu
objednatele, soucasné vsak vyslovil kafkovsky zabarveny nazor, ze obzalovany, ktery byl obZalovan z toho, Ze
jako dopravce zproneveéril jemu svéreny naklad, nemohl pouzit zakonné zastavni pravo dopravce, protoze
nebyl dopravcem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako odvolaci soud zrusil svym rozsudkem 4 To 896/2005 rozsudek soudu
prvniho stupné a zprostil obzalovaného obzaloby. Rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje tato pravni stanoviska:

Obzalovany byl jednoznacné dopravcem.
Jako dopravce mohl pouzit zdstavni pravo k zasilce v souladu s § 628 obch. zdkoniku.

Skutecnost, ze se jednalo o mezinarodni prepravu, nema na pouziti zastavniho prava vliv. Neupravuje-li imluva CMR
otdzku zdstavniho prava sama, pouzije se vnitrostatni prava (v tomto ohledu zaujal soud stejné stanovisko jako
némecké soudy, jejichZ rozhodnutimi dopravce argumentoval a které ignoroval soud prvniho stupné s tim, Ze neni
vézén stanovisky cizich souda).

Chovéni objednatele, svédectvi dal$ich dopravcl a neochota jednatele objednatele zarucdit se za splnéni zévazku
objednatele opraviiovalo dopravce odstoupit od smlouvy dle § 348 obch. zakoniku a nebyla-li poskytnuta dodatec¢na
jistota dle § 351 obch. zdkoniku, uplatnit zdkonné zastavni pravo k zasilce.

Tyto zévéry soudu naznacuji mozné vychodisko z problému uplatnéni zastavniho prava dopravce ve vztahu
k splatnosti jeho naroku. Zastavni pravo muze dopravce pouzit, i kdyz neni jeho narok dosud splatny,
v pripadé, Ze ma oduvodnéné pochybnosti, Ze jeho smluvni partner v budoucnu sviij zavazek splni. Proti
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diikkazem opravnénosti pochybnosti dopravce, a tedy divodem k uplatnéni zakonného zastavniho prava bez
ohledu na splatnost dopravného u pravé provadéné prepravy.

Mgr. Milos Zbranek
Autor je advokatem v Sumperku a ¢lenem Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo.
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