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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zastavnimu pravu pri nedobrovolnych
drazbach - prispevek k diskuzi

Pri své praxi jsem se setkala se zajimavym pripadem zdniku zastavniho prava véritele pri
nedobrovolné drazbé dle zakona €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (dale jen ,ZVD"), se kterym
bych chtéla ¢tenéare Pravnich rozhledl seznémit.

V nasi konkrétni situaci mél zastavni véritel (dale jako ,véritel A“) v katastru nemovitosti na
nemovitostech dluznika zapséna dvé zastavni prava. Jedno z roku 2014 jako prvni v poradi a druhé z
roku 2015 jako druhé v poradi. Nasledné byla v roce 2016 na nemovitostech zapsana dalsi dvé
zéstavni prava jinych véritell (dale jako ,véritel B“ a ,véritel C“), obé s mlad$im poradim, nez byla
zastavni prava naseho véritele A. Véritel C ziskal proti dluznikovi vykonatelny titul a navrhl drazbu
nemovitosti dle ZVD. Nésledoval obvykly postup, véritelé obdrzeli drazebni vyhlasku spolu s vyzvou k
podavani prihlasek.

Zvlastnosti nedobrovolnych drazeb dle ZVD oproti exeku¢nim drazbam dle o.s.T. je skutec¢nost, ze
zatimco v exekuc¢nich drazbach veskera puivodni zastavni prava ve smyslu ust. § 337h, odst. 1 o.s.T.
zanikaji, dle ZVD to tak neni. ZVD rozliSuje zastavni prava prihlaSenych a neprihlasenych véritela.
Dle ust. § 58 ZVD plati, ze prechodem vlastnictvi k predmétu drazby zastavni préva, ktera jsou z
hlediska svého vzniku starsi nez nejstarsi zastavni prava zajistujici prihlaSené pohledavky, nezanikaji
a pusobi vuci vydraziteli. Naopak zanika nejstarsi zastavni pravo zajistujici prihlaSenou pohledavku,
jakoz i vSechna zéastavni prava, ktera jsou z hlediska svého vzniku mladsi nez nejstarsi zastavni pravo
zajistujici prihlaSenou pohledavku.

V nasem konkrétnim pripadé si véritel A s ohledem na vySe uvedené znéni ZVD prihlasil do drazby
pouze svou mladsi pohledavku zajisténou zdstavnim pravem z roku 2015. Starsi pohledavku,
zajiSténou zastavnim pravem z roku 2014 véritel A neprihlasoval, nebot mél zato, ze neprihlaSenim
pohledavky zajiSténé nejstarsim zastavnim pravem toto zastavni pravo ve smyslu ust. § 58 odst. 2
ZVD nezanikne a bude plsobit vici vydraziteli. Duvodem tohoto postupu véritele A byl jeho
predpoklad, ze cena dosazena drazbou nebude tak vysokd, aby uspokojila obé zajiSténé pohledavky
véritele A.

Drazba nemovitosti probéhla, nemovitost byla vydrazena a mladsi prihlasend pohledavka véritele A
byla uspokojena. Jaké vSak bylo prekvapeni véritele A, kdyz byl drazebnikem informovan o tom, ze
doslo k zaniku vSech zastavnich prav, tedy i zastavniho prava nejstarsiho v poradi zajistujiciho
pohledéavku véritele A, kterou neprihlasoval. Duvodem zaniku nejstarsiho zastavniho prava méla byt
prihlaska pohledavky véritele B, kterou sice zajiStovalo zastavni pravo z roku 2016, tedy mladsi, nez
bylo nejstarsi zastavni pravo veéritele A, avsak toto zastavni pravo zajistovalo iidajnou pohledavku
véritele B vzniklou udajné jiz v roce 2013. Drazebnik vériteli A zanik jeho nejstarsiho zéstavniho
prava vysvétlil tim, ze dle ust. § 57, odst. 1 ZVD plati, Zze neprihlasené pohledavky, které jsou z
hlediska svého vzniku mladsi, nez nejstarsi prihlaSena pohledavka, se povazuji za prihlasené.
Pohledévka véritele A byla z roku 2014 a idajna pohledavka véritele B byla z roku 2013.

Pohledévka véritele A, ktera byla zajisténa nejstarSim zastavnim pravem se tak zakonnou fikci z
duvodu prihlasky udajné starsi pohledavky zajisténé vSak mlad$im zastavnim pravem stala
prihlasenou.
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Protoze vSak véritel A neveédeél o stari prihlasované pohledavky véritele B (nebyl adresatem prihlasky
pohledavky véritele B), netusil, ze se jeho starsi pohledavka z roku 2014 bude povazovat za
prihlasenou, tedy nezasilal drazebnikovi ani prihldsku a ani tuto pohledavku nijak nedokladal.
Vzhledem k tomu, ze véritel A tuto starsi pohledavku nedolozil, k jeho pohledavce prihlasené
zakonnou fikci se neprihlizelo a nebyla ani uspokojovana.

Dle mého nazoru je chybou ZVD, kdyz v ust. § 57 odst. 1 uvadi jako urcujici faktor pro uplatnéni fikce
prihlaseni pohledavky jeji stari, a nikoliv stari samotného zastavniho prava, zatimco naopak v ust. §
58 ZVD pracuje se starim zastavniho prava jako rozliSujicim kritériem pro jeho zanik ¢i zachovani.

Zatimco stari zastavniho préava je lehce zjistitelné z verejnych zdroju a nelze s nim dodatec¢né
manipulovat, skutec¢né stari pohledavky nelze z verejnych zdroju zjistit a 1ze si s nim ,hrat” napriklad
antidatovanim smlouvy o zaptjcce, apod. Je zde tedy velky prostor pro manipulaci a pripadné
poskozeni zajiSténého véritele.

VysSe popsany pripad je zatim predmétem soudnich sport a uvidime, jak se k nému soudy postavi.

Dle poznatku autorky zatim relevantni publikovand judikatura ke zminénym ustanovenim ZVD
chybi.

Mgr. Petra Ledvinkova,
podnikovy pravnik
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