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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K zastoupeni podnikatele pri provozu
obchodniho zavodu dle § 430 odst. 1 o. z.

Zalozil-li odvolaci soud, aniz se jakkoli blize zabyval otdzkou rozsahu povéreni, poméru povérené
osoby k podnikateli a k provozu jeho zavodu, své rozhodnuti na tom, Ze je obecné obvyklé, aby
jakakoli treti osoba, kterou podnikatel pri provozu zavodu povéri prevzetim predmétu najmu,
uzavirala za tohoto podnikatele ndjemni smlouvy, nelze tomuto jeho zavéru prisvédcit.

Cilem tohoto ¢lanku je sezndmit étenafe s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen
,Nejvyssi soud”) sp. zn. 32 Cdo 2305/2020, ze dne 24. 11. 2020, v némz se Nejvyssi soud zabyval
problematikou zastoupeni podnikatele pri provozu obchodniho zavodu dle § 430 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“).

Skutkovy stav

Zalobkyné z pozice pronajimatelky uzaviela s Zalovanym P. V. jako ndjemcem smlouvu o prondjmu
zdvihaciho zarizeni (ploSiny). Predmétnou smlouvu za zalovaného podepsal, zdvihaci ploSinu prevzal
a s detaily jeji obsluhy byl seznamen J. R., jehoZ telefonni ¢islo uvedl zalovany v e-mailové
komunikaci s zalobkyni a kterého povéril prevzetim ploSiny.

Zaloba a rozhodnuti odvolaciho soudu

Podanou zalobou se zalobkyné doméhala zaplaceni zalované ¢astky predstavujici naklady, které byla
nucena vynalozit na opravu zdvihaciho zarizeni, jez zalovanému pronajala, a ndhradu uslého zisku z
pronajmu tohoto zarizeni za dobu jeho opravy.

Odvolaci soud se ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 21 C 253/2019-71, ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnimi zavéry, kdyz, mimo jiné, uzavrel, ze
,byl-li J. R. povéren prevzetim plosiny, zastupoval tak podle § 430 odst. 1 o. z. Zalovaného i
ve vSech jednanich, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochadzi.” 1 presto, ze nékteré takové casti
smlouvy byvaji mnohdy dohodnuty predem, bylo dle odvolaciho soudu zcela nezbytné (a bézné) aby
si mezi sebou strany najemni smlouvy v pripadé prevzeti tohoto typu véci odsouhlasili nejen
podminky obsluhy, ale i dal$i smluvni podminky, jejichz soucasti mohou byt i ujednéani o
odpovédnosti, smluvnich pokutach, prorogaci atd. Odvolaci soud nasledné uvedl, ze ,samotnd
telefonicka ci e-mailovd shoda na cené a dobé ndjmu, misté prevzeti predmétu ndjmu apod. obvykle
nepredstavuje cely obsah smlouvy”“, a tudiz zastal ndzor ze, predpokladal-li Zalovany, ze prevzeti
ploSiny uskutec¢ni J. R., a to v jeho nepritomnosti, musel byt srozumén s tim, Ze v souvislosti s
prevzetim budou rovnéz uskutecnéna dalsi pravni jednani, véetné uzavreni predmétné najemni
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany, aniz by cokoli namital, predmét ndjmu uzival a nasledné
vratil zalobkyni, povazoval odvolaci soud jeho tvrzeni o tom, ze k uzavreni ndjemni smlouvy doslo
prostrednictvim predchozi emailové komunikace a J. R. byl pouze povéren k prevzeti predmétu
najmu, za zcela ucelové.

Rizeni pred Nejvyssim soudem

Maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v nespravném pravnim posouzeni véci, podal
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zalovany proti usneseni odvolaciho soudu dovolani. Dovolatel pochybeni odvolaciho soudu spatroval
zejména v nespravném vyreSeni otazky hmotného a procesniho prava, ve kterém se jednoznacné
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1878/2007, dovolatel
namital chybnou aplikaci § 430 odst. 1 o. z., kdy odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, kdyz
stanovil, Ze ,uvedenim telefonniho ¢isla, na némz Ize kontaktovat osobu povérenou prevzetim
predmétu ndjmu, dovolatel oznacil osobu povérenou c¢innosti, pri niz pri provozu zdvodu dovolatele
obvykle dochdzi k uzavirani ndjemnich smluv“. Odvolaci soud dle dovolatele rovnéz nespravné
posoudil kritérium obvyklosti, jelikoz prevzeti predmétu ndjmu a uzavreni ndjemni smlouvy véetné
rozsahlych podminek jsou vzhledem ke své zavaznosti naprosto odlisna jednani.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, nebot se dle néj pri reSeni otazky aplikace § 430 odst. 1
0. z. odvolaci soud skute¢né odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnéném
pod c¢islem 37/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v § 430 o. z. prevzal zakonodarce
pravni upravu drive obsazenou v § 15 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale jen
»obch. zak.”), pricemz pri vykladu a aplikaci § 430 o. z. je dosavadni judikatura vztahujici
se k § 15 obch. zak. i nadale pouzitelna.

Ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3091/2015, pojednava Nejvyssi soud, ve vztahu
k § 15 obch. zdk., o nutnosti soucasného splnéni dvou zakladnich podminek k tomu, aby
urcita osoba byla opravnéna za podnikatele jednat primo ze zakona bez zvlastni plné moci.
Musi jit jednak o osobu povérenou urcitou ¢innosti (pricemz zakon vyslovné nestanovi
obsah ani formu takového povéreni) a jednak takova ¢innost, kterou byla tato osoba
povérena, musi byt ¢cinnosti primo souvisejici s provozem podniku. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu je tak ,jednatelské opravnéni povérené osoby vyplyvajici z uvedeného ustanoveni
zaloZeno predevsim na obvyklosti pravnich ukonti, k nimz pri ¢innosti, k niz byla povérena,
dochazi, a jejich obvyklost je treba posuzovat objektivné, nezavisle na jejich pripadném
vymezeni ve vnitropodnikovych normdch.”

K samotnému kritériu obvyklosti se Nejvyssi soud vyjadril v mnoha svych dalSich rozhodnutich, ze
kterych vyplyva nutnost vzdy nejprve zkoumat, zda je obecné obvyklé, ze pravni jednani, na
néz ma zakonné zastoupeni podnikatele dopadat, ¢ini pravé osoba povérena urcitou
c¢innosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002, ¢i ze
dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 939/2000).

V rozsudku ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005, Nejvyssi soud judikoval, ze z § 15 obch. zk.
plynouci zmocnéni ,se tykd vsech osob, které byly pri provozovani podniku povéreny urcitou
cinnosti. Neni zde zadné omezeni tykajici se poméru téchto osob k podnikateli (pracovni,
clensky, spolecensky pomér), neni tu ani omezeni tykajici se formy povéreni (nemusi mit
pisemnou formu) nebo jeho obsahu.” Ve vztahu k Cinnosti ucetni Nejvyssi soud v odkazovaném
rozhodnuti dale konstatoval, ze ,kritérium obvyklosti nelze vykladat bez dalSiho tak, ze ucetni
je ze zakona oprdavnéna za podnikatele cinit jakékoli ukony souvisejici s financ¢nimi
otazkami” a ndsledné, ze ,kritérium obvyklosti je pak treba zkoumat vzdy s prihlédnutim ke
zjisténi, jakou cinnosti byla uicetni povérena.”

Ve rozsudku ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1878/2007, pak dale Nejvyssi soud uzavira, ze
,Z pracovniho zarazeni ridice neni mozno dovodit, ze by jeho obvyklou cinnosti ve smyslu §
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15 obch. zdk., bylo uzavirat obchodni smlouvy,” priCemz ani skutecnost, ze v minulosti byly
obchodni smlouvy ridi¢em za védomi jeho zaméstnavatele opakované uzavirany, nemuze automaticky
znamenat, Ze byl k takové Cinnosti zaméstnavatelem povéren.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud neshledal ve skutkovych okolnostech véci zadny divod nevztahnout zavéry vyslovené
ve shora citovanych rozhodnuti i na aktualné projednédvané pomeéry.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu nelze jednodusSe uzavrit, Ze je obecné obvyklé, aby treti osoba, kterou
podnikatel zavodu poveéri prevzetim predmétu najmu, za tohoto podnikatele rovnéz uzavirala najemni
smlouvu, aniz by nejdrive byla zkoumana otazka rozsahu tohoto povéreni a poméru treti
osoby k dovolateli a k provozu jeho zavodu. Nejvyssi soud déle uvadi, ze uzavreni smlouvy a
prevzeti predmétu plnéni na zakladé jiz uzavrené smlouvy jsou zcela odliSna jednani
s odliSnymi pravnimi nasledky a je tudiz na misté k nim takto pristupovat. I kdyby bylo
béznou praxi, Ze k uzavirani najemnich smluv, jejichz predmétem jsou stroje, dochdazelo az pti jejich
prevzeti, nemuze v sobé samotné povéreni k prevzeti predmétu najmu dle nazoru Nejvys$siho soudu
zahrnovat rovnéz i opravnéni takovou najemni smlouvu uzavrit. Skutecnost, ze byla treti osoba
seznamena s detaily obsluhy predmétu najmu, sama o sobé neni dostacujici k
ucinéni zavéru, ze takova osoba byla rovnéz opravnéna najemni smlouvu uzavrit.

S ohledem na vyS$e uvedené Nejvys$si soud uznal dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatele za divodny a rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz se
tytéz divody, které vedly ke zru$eni rozhodnuti odvolaciho soudu, tykaly i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i je, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zaver

judikatura vytvorena soudy za Casu ucinnosti obchodniho zakoniku vztahujici se k § 15
obch. zak. je i nadale relevantni, a tudiz aplikovatelna. V pripadech zastoupeni podnikatele pri
provozu obchodniho zavodu dle § 430 odst. 1 o. z. je tak nezbytné vychazet z dosavadni rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, podle které nelze povazovat za obecné obvyklé, aby jakakoli treti
osoba, kterou podnikatel pri provozu zavodu povéril prevzetim predmétu najmu, byla
rovnéz opravnéna uzavrit za podnikatele najemni smlouvu, aniz by byl nejprve zhodnocen
samotny obsah a rozsah takto udéleného poveéreni.
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