K zavedeni povinné kolektivni spravy prava k
online uziti publikaci v Ceské republice

Evropsky parlament a Rada (EU) prijaly dne 17. dubna 2019 Smérnici (EU) 2019/790 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES (déle jen ,Smérnice”). Clankem 15 Smérnice se zavadi nové doplitkové pravo vydavatell
tiskovych publikaci (dale jen ,vydavatelé”) k online uziti jejich tiskovych publikaci (dale jen
»publikace”) poskytovateli sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména pravo na rozmnozovani publikaci
a pravo na jejich zpristupnéni verejnosti (dale jen ,prava k publikacim”).

Béhem transpozi¢niho rizeni na Ministerstvu kultury Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo
kultury”) vyvstalo nékolik podstatnych otazek, jak zajistit efektivni vyméahani prav k publikacim v
ramci ¢eského pravniho radu.

Jednim z navrhovanych reseni k usnadnéni vymahani prav k publikacim a posileni postaveni
vydavatelu bylo zavedeni povinné kolektivni spravy (déle jen ,povinna kolektivni sprava“) prav
k publikacim v ¢eském autorském zdkoné (déle jen ,autorsky zakon“).[1]

Nize predkladame nase stanovisko ohledné zdsadnich otazek tykajicich se povinné kolektivni spravy
prav k publikacim, a sice:

 obecny soulad povinné kolektivni spravy prav k publikacim s legislativou EU;

« soulad povinné kolektivni spravy prav k publikacim se Smérnici;

e UCinnost a opodstatnéni povinné kolektivni spravy prav k publikacim.
Cilem tohoto prispévku je provést analyzu Smérnice a dalSich prislusnych pravnich predpist
(evropskych i ¢eskych) za uCelem posouzeni (i) souladu povinné kolektivni spravy prav k publikacim

s témito predpisy a (ii) dopadl zavedeni povinné kolektivni spravy prav k publikacim do ¢eského
prava.

1. POVINN[ KOLEKTIVN[ SPR[VA PRV K PUBLIKAC[M POSTR[]D[] OPODSTATN[N[] [] CEL
Z&kladnim ucelem a prinosem povinné kolektivni spravy jakychkoliv (autorskych) prav je:

(i) chranit nositele autorského prava pred neopravnénym uzitim jejich dél a zarucit jim spravedlivou
odménu a predevsim

(ii) umoznit uzivatelim ziskat prostrednictvim kolektivniho spravce licenci k uziti chranénych dél,
pokud by ziskéni individualni licence od samotnych nositelll autorského prava bylo obtizné ¢i
nemozné v dusledku:

« neexistence kontroly uzivatele nad uzitym chranénym obsahem (jako napr. v pripadé prenosu
rozhlasového nebo televizniho vysilani),

 nadmérného mnozstvi uzitych dél ¢i nositel prav k nim nebo
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e neznamé totoznosti nositelu prav.



Na druhou stranu povinna kolektivni sprava vyrazné omezuje smluvni svobodu nositell prava
(poskytovatel licence) i budoucich uzivatelt (nabyvatell licence). Vyhody plynouci z povinné
kolektivni spravy tedy museji vzdy prevazovat nad negativy a jeji zavedeni musi byt
oduvodnéné a opravnéné.

Tak tomu ovsem v pripadé povinné kolektivni spravy prav k publikacim dle naseho nézoru neni, a to
z nésledujicich davoda:

o Uzivatelé se mohou pro ucely vyporadani prav obracet primo na vydavatele.

Prestoze na jednu stranu mize byt obtizné urcit, zda konkrétni obsah spliiuje nélezitosti
»tiskové publikace” ve smyslu Smérnice[2] (a nasledné zda se na tento obsah vztahuji prava k
publikaci podle Smérnice, a tudiz zda bude treba k jeho uziti ziskat licenci), neni vsak v
ptipadé Ceské republiky v praxi nikterak slozité se v ptipadé potfeby obrétit na poskytovatele
takového obsahu a licenci si od néj vyzadat. Informace nezbytné k jeho identifikaci a osloveni
jsou obvykle k dispozici na webovych strankach, na kterych je takovy obsah (tj. publikace)
zverejnovan.

Nadto vydavani periodického tisku upravuje verejné pravo v podobé tiskového zdkona[3] a
statni organy (v Ceské republice Ministerstvo kultury)[4] vedou evidenci vSech subjektt
(fyzickych i pravnickych osob), které vydavaji periodicky tisk. Lze predpokladat, ze
vyznamnou cast publikaci, které budou pouzivany online ve smyslu ¢lanku 15 Smérnice, by
tvorily online verze takovych (tiSténych) periodik.

Neékteri vydavatelé (ve smyslu Smérnice) online tiskovych publikaci sice nemusi podléhat
ceskému tiskovému zdkonu, ale v praxi neni slozité se s nimi spojit za ucelem ziskani souhlasu
(licence) k uziti jejich tiskovych publikaci, jelikoz jejich kontaktni idaje jsou bézné dostupné
(napriklad na webovych strankach tiskovych publikaci).

Lze tedy uzavrit, ze zavedeni presné definice ,tiskové publikace” v ¢eském pravu, a pokud by
to bylo mozné, vedeni evidence vydavatell (podobné evidenci vydavatelu periodického tisku)
by pro pravni jistotu uzivateld i nositell prav bylo véts$im prinosem nez zavedeni povinné
kolektivni spravy prav k publikacim.

 Pocet vydavateld je omezeny (ve srovnani s jinymi nositeli prav).

Ackoliv presny pocet vydavatelu (tj. subjektl, které spliuji definici vydavatele tiskovych
publikaci ve smyslu Smérnice) neni jesté z vySe uvedenych duvodl znam, 1ze rozumné
predpokladat, ze pocet vydavatelu je ve srovnani s jinymi skupinami nositelll prav spise
omezeny.

Napriklad Unie vydavatelu v soucasné dobé zastupuje 18 vydavateld,[5] zatimco OSA
zastupuje (primo ¢i neprimo) priblizné 3,5 milionu autoru (nositelt prav) hudebnich dél.[6] I
kdyz zcela jisté existuji i jini vydavatelé nez ti, které zastupuje Unie vydavatell, celkovy pocet
vydavatell tiskovych publikaci v Ceské republice se stéZ{ miiZe rovnat poctu autorti
hudebnich dél.

Presto nebyla v souvislosti s pravem na rozmnozovani hudebnich dél nebo pravem na
zpristupnovani hudebnich dél verejnosti zadna povinna kolektivni sprava zavedena. Zavedeni
povinné kolektivni spravy prav k publikacim je tedy s poukazem na pocet vydavatell stézi
odavodnitelné.



e Uzivatelé maji plnou kontrolu nad uzitym obsahem.

Povinna kolektivni sprava je v soucasnosti zavedena pro takové typy uziti chranénych dél, pri
kterych uzivatelé nemaji Zddnou nebo jen velmi omezenou kontrolu nad obsahem, ktery
hodlaji uzivat. Dobrym prikladem je prenos televizniho nebo rozhlasového vysilani.[7] V tomto
pripadé maji plnou kontrolu nad ptivodné vysilanym obsahem pouze vysilatelé a jen ti se
mohou rozhodnout, ktera dila chranénd autorskym pravem pouziji. Provozovatelé prenosu
(prevzatého) vysilani uzivaji prenaseny obsah tak, jak byl vysilan, a tudiZ nemaji moznost
predem urcit, ktera autorska prava k dilim bude potreba vyporadat a se kterymi nositeli prav.
Povinna kolektivni sprava jim tedy slouzi jako jediny prakticky mozny prostredek vyporadani
prav (ziskani licence).[8]

Online uzivatelé publikaci (na rozdil od provozovatell prenosu vysilani) maji plnou kontrolu
nad obsahem, ktery chtéji uzivat; nachdazeji se v podobném postaveni jako ,vysilatelé”, na
které se povinna kolektivni sprava nevztahuje. Povinna kolektivni sprava tudiz nema pro
online uziti publikaci zadné opodstatnéni ani z tohoto hlediska.

e Povinna kolektivni sprava prav k publikacim by poskozovala vydavatele.

o Povinna kolektivni sprava by poskozovala nové nebo malé vydavatele. Zasada ,rovného
zachazeni”, kterd se v ramci povinné kolektivni spravy musi uplatnovat, by vydavatelim
branila v tom, aby uzivatelim samostatné poskytovali vyhodnéjsi podminky (v podobé
vyhodnéjsich licen¢nich podminek nebo snizené licenc¢ni odmény), za kterych by byli
opravnéni uzivat jejich publikace. To by vyznamnou mérou omezilo pravo vydavatelt na
vytvoreni ,atraktivnéjsiho” obsahu pro budouciho online uzivatele a ve svém dusledku by
to mohlo diskvalifikovat predevsim nové nebo malé (vétSinou nezavislé) vydavatele. To
by pravdépodobné mélo negativni dopad nejen na jejich obchodni ¢innost, ale také na
rozmanitost a mnohocetnost online zdroji dostupnych koncovym uzivatelim.

o Povinna kolektivni sprava by méla negativni dopad na vynosy vSech vydavatelu. Jak lze
sledovat ve Spanélsku, zavedeni povinné kolektivni spravy a prekazky z néj plynouci by
pravdépodobné motivovaly uzivatele, aby se vyhnuli uziti, které by vyzadovalo licenci -
jak vyplyva ze Smérnice, uzivatelé mohou zverejnit jednotliva slova nebo velmi kratké
uryvky z publikaci bez souhlasu (licence) vydavateld a bez uhrazeni licenCnich poplatka
za takové uziti. Totéz plati i pro uziti samotnych titulku a hypertextovych odkazu. V
dusledku toho by povinna kolektivni sprava poskozovala vydavatele, protoze jeji zavedeni
u prav k publikacim by pro né nemélo Zzadny pozitivni prinos, nebo pokud ano, tak jen v
omezené mire.

Ve svétle vySe uvedenych argumentu je zrejmé, ze povinna kolektivni sprava prav k
publikacim neni vhodnym rezimem, jelikoz neni uc¢inna a omezeni z ni plynouci v zadném
pripadé nejsou v rovnovaze s jejimi prinosy

2. PrOvo EU NEPOVOLUJE POVINNOU KOLEKTIVN[] SPRVU PRV K PUBLIKAC[M

2.1 Povinna kolektivni sprava prav k publikacim je v rozporu s pravem EU

2.1.1 V dusledku povinné kolektivni sprdavy by doslo k rozdrobeni jednotného trhu EU

Jednim z hlavnich cild predpist EU je vytvoreni jednotného trhu. Cilem Smérnice je zabranit
rozdéleni a fragmentaci vnitiniho trhu EU v dusledku nedostatecné ¢i nejednotné pravni Gpravy



ochrany autorského prava v souvislosti s e-commerce a online trhem.[9]

V dusledku uzemni omezenosti (principu teritoriality) autorskych prav, ktera se vztahuje i na
opravnéni poskytovana kolektivnimi spravci, je kolektivni spravce opravnén poskytovat souhlas k
vykonu prava dilo uZit (licenci) pouze pro tzemi ptislusného ¢lenského statu (tj. Ceské republiky).

Zavedeni povinné kolektivni spravy by tudiz znemoznilo uzivatelim ziskat od vydavateld jednotnou
licenci pro uziti jejich publikaci v ramci celé EU. Tudiz pro kazdy clensky stat EU by platily
odlisné licen¢ni podminky, a tak by v souvislosti s autorskymi pravy de facto pokracovalo
rozdéleni digitalniho trhu.

2.1.2 Povinnd kolektivni sprdva by omezila smluvni svobodu

Podle Smérnice 2014/26/EU[10] je navic pri zavedeni kolektivni spravy zasadni zachovat autonomii
vule a smluvni svobody nositelt autorskych prav.[11] Timto evropsky zakonodarce ¢lenskym statim
implicitné zakazuje zavadét povinnou kolektivni spravu, ktera autonomii vile a smluvni svobodu

z povahy véci vylucuje, u jinych prav, nez ktera explicitné stanovi evropska legislativa.

Pokud si evropsky zakonodarce preje pouzit silné restriktivni opatreni, jakym je napriklad povinna
kolektivni sprava, Cini tak vyslovné - jak muzeme vidét ve Smérnici Rady 93/83/EHS[12],[13] nebo
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789/ES,[14] ktera stanovi nejen moznost
zavést povinnou kolektivni spravu prav,[15] ale také pripady, kdy je povinna kolektivni sprava prav
nevhodna a kdy predstavuje neduvodné omezeni nositelt autorského prava.[16]

2.1.3 Povinnd kolektivni sprdva by predstavovala tzv. ,pozlacovdni” (tedy uplatiiovdni prdvnich
predpistit EU na vnitrostdtni turovni nad rdmec toho, co pravni predpisy EU nezbytné vyzaduji), coz je
praxe, kterou Evropskd komise neddvno zakdzala.

Evropska komise se v ramci svého nedavného prumyslového strategického balicku[17] vyjadrila

k tzv. ,pozlacovani“[18] (tj. flexibilité pri zavadéni Smérnice Clenskymi staty): Komise jasné uvedla,
zZe Clenské staty by se mély snazit implementaci zjednodusit. Narodni pozadavky jdouci nad ramec
pravidel stanovenych Smérnici museji byt odivodnéné verejnym zédjmem, museji byt
nediskriminacni, primérené (...) s minimalnimi rozdily mezi ¢lenskymi staty. Povinna kolektivni
sprava by byla zavedena nad ramec Smérnice, ktera ji jako moznost u prav k publikacim
nepredepisuje. Jak je uvedeno v bodu 2 vyse, povinna kolektivni sprava neni primérend ani
oduvodnéna. Pri povinné kolektivni spravé by rovnéz hrozilo riziko zvétSovani rozdilli mezi riznymi
narodnimi pravnimi rady a odliSného pristupu Clenskych statl k této zélezitosti. Zavedeni povinné
kolektivni spravy by tak predstavovalo ,pozlacovani” predpisa EU a jako takové by nemélo byt
realizovano.

Lze tedy uzavrit, ze zavedeni povinné kolektivni spravy predstavuje priliS zavazny zasah, a
proto musi byt povinnost nebo moznost zavedeni takového mechanismu clenskymi staty do
narodniho prava jednoznacneé stanovena pravem EU. Tak tomu ale v pripadé povinné
kolektivni spravy prav k publikacim neni.

2.2 Mira omezeni vyhradnich prav kolektivni spravou prav je podle Smérnice
jednoznacné a jednotné stanovena

Predevs$im je nutné upozornit na povahu prav k publikacim, které vydavatelim udéluje Smérnice.
Clanek 15 odst. 1 Smérnice odkazuje na ¢lanek 2 a ¢lanek 3 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urc¢itych aspekt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen ,Smérnice 2001/29/ES”).



Prava k publikacim (jejich rozsah i omezeni a vyjimky z nich) tedy museji byt vykladany v souladu
S pravem na rozmnozovani a pravem na sdélovani podle Smérnice 2001/29/ES.

Vyhradni povahu téchto préav jakoz i moznost jejich vykonu kolektivnimi spravci v rezimu rozsirené
kolektivni spravy prav zkoumal Soudni dvir Evropské unie v pripadu Soulier a Dokeovd.[19] Podle
Soudniho dvora EU prava stanovend Smérnici 2001/29/ES maji preventivni povahu v tom smyslu, ze
kazdé rozmnozeni dila ¢i jeho sdéleni verejnosti treti osobou vzdy vyzaduje predchozi svoleni
nositele prav.[20]

Z pripadu Soulier a Dokeova je jasné, zZe nositelé prav (vCetné vydavatell) nesméji byt pripraveni o
tuto podstatnou moznost udélit predchozi souhlas s uzitim jejich dél (véetné publikaci).[21] Tento
zaver tedy vyluCuje pouzitelnost povinné kolektivni spravy u prav k publikacim.

Tuto zasadu potvrdilo i Usneseni ALAI[22] ze dne 14. ledna 2006, v némz se uvadi nasledujici: ,Proto
se tedy dirazné pripomind, Ze (...) jakdkoliv Uprava autorskych zdkont bez ohledu na jeji formu i
ndzev, v jejimz dusledku by bylo autortim znemoznéno ucinné uplatriovat jejich vyhradni prdva,
odporuje duchu i litere mezindrodnich dohod.“[23]

ZO VIR

Na zakladé posouzeni prislusné legislativy, jmenovité Smérnice ve spojeni se Smérnici 2014/26/EU,
Smérnici 2011/29/EU a Smérnici 93/83/EHS a Ceskym autorskym zadkonem jsme toho nazoru, ze
zavedeni povinné kolektivni spravy prav k publikacim do ¢eského prava by postradalo opodstatnény
ucel.

Déle by nebylo v souladu se stavajici pravni upravou, a to ani se Smérnici ani obecné s pravem
Evropské unie, zejména proto, ze Smérnice ani pravo EU obecné neumoznuje ¢clenskym statum
zavést novy mechanismus kolektivni spravy prav, ktery by smluvni svobodu stran omezoval
ve vétsi mire nez je rozsirena kolektivni sprava s rezimem vylouceni (tzv. opt out)

z kolektivni spravy.
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[1] Zakon 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

[2] Zejména kvuli obecné a do znacené miry neurcité definici "tiskové publikace" podle Cl. 2, odst. 4
Smérnice

[3] Zakon 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a zméné nékterych
dal$ich zakonu ("tiskovy zakon")

[4] § 7 tiskového zakona
[5] K dispozici >>> zde.

[6] OSA v roce 2018 primo zastupovala (tj. na zdkladé smlouvy mezi OSA a prislusSnym nositelem
prav) 9 338 tuzemskych nositelt prav a celkem (véetné zahrani¢nich nositel prav zastupovanych na
zékladé reciproCnich smluv) priblizné 3,5 milionu nositelu prav k dispozici >>> zde.

[71§ 97d odst. 1, pism. c) autorského zdkona; Uvodni ustanoveni 14, 16 a 17 a ¢ldnek 4 Smérnice
(EU) 2019/789

[8] Na druhou stranu samy vysilaci organizace ve vztahu ke svému vysilani, véetné prav k obsahu
programu, povinné kolektivni spravé prav nepodléhaji.

[9] Uvodni ustanoveni 2 Smérnice

[10] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti
hudebnich dél online na vnitrnim trhu

[11] Uvodni ustanoveni 19 Smérnice 2014/26/EU: ,Je dileZité, aby prava a kategorie prav byly
stanoveny takovym zpusobem, ktery by zajistil rovnovahu mezi svobodou nositell prav nakladat se
svymi dily a dal$imi predméty ochrany a moznosti dané organizace G¢inné spravovat prava pri
soucasném zohlednéni zejména kategorie prav spravovanych organizaci a tvarciho odvétvi, v némz
organizace provozuje svou Cinnost. S radnym prihlédnutim k této rovnovaze by nositelé prav méli mit
moznost organizaci kolektivni spravy snadno odejmout sva prava nebo kategorie prav a spravovat je
individualné nebo svérit ¢i prevést spravu vSech prav nebo jejich ¢asti na jinou organizaci kolektivni
spravy nebo jiny subjekt [...]. Pokud v souladu s pravnimi predpisy Unie a mezinarodnimi zavazky
Unie a jejich ¢lenskych statu zavedl Clensky stat povinnou kolektivni spravu prav, je moznost volby v
pripadé nositele prav omezena na jiné organizace kolektivni spravy.”

[12] Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych predpisu tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pri druzicovém vysilani a kabelovém prenosu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-dubna-2000-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-1185.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pravech-a-povinnostech-pri-vydavani-periodickeho-tisku-tiskovy-zakon-615.html
http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/clenove_jejich_tituly
https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/175-attachment-OSA-rocenka2018-WEB.pdf

[13]V ¢lanku 9 odst. 1 vyslovné stanovi povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby pravo nositelt
autorského prava a nositelll prav souvisejicich s autorskym pravem udélit nebo odmitnout povoleni
provozovateli kabelového prenosu ke kabelovému prenosu mohlo byt vykonavano pouze pres
organizaci pro kolektivni spravu, tj. v tomto pripadé pouze prostrednictvim povinné kolektivni spravy
prav.

[14] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich
organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programt, a kterou se méni smérnice Rady
93/83/EHS

[15] ,[...] Distributori signélu, podobné jako provozovatelé sluzeb prevzatého vysilani, celi znacné
z4té7i v souvislosti s vypordadanim prav, s vyjimkou prav vysilacich organizaci. Clenské staty by proto
mély byt opravnény stanovit, aby distributori signalu rovnéz vyuzivali mechanismus povinné
kolektivni spravy prav na své prenosy stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako provozovatelé
sluzeb prevzatého vysilani pro prevzata vysilani, na néz se vztahuje smérnice 93/83/EHS a tato
smérnice [...].“ Uvodni ustanoveni 20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789
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e Radné provéreni

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

e Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC
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e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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