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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kachni test v judikature

Pokud néco vypada jako kachna, plave jako kachna a kvaka jako kachna, bude to asi kachna. Neni
pravda - jak zli jazykové obcas tvrdi - Ze pravo je zamérné prekomplikované. Nékdy skutecéné véci
mohou byt nakonec tak jednoduché, jak naznacuje prislovi, nebo také tzv. kachni test. Prilezitostné

tento test v odtivodnéni pouZiji i soudy. Casto pravo ale komplikované je a jednoduché fe$eni narazi
a nékdy prislovi je jen prislovi a ne ,test”.

V ¢em je zakopany ptak?

Jednim z nejdrivéjsich (pres internet dohledatelnych) prikladu pouziti kachniho testu je rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 52 Af 30/2013-105.
Je také inspiraci pro tento clanek.

Otazka pred soudem spocivala v tom, zda zalovand, Odvolaci financni reditelstvi, spravné dodatecné
vymérila dan zalobci, ktery dle jejiho ndzoru nespravné zahrnoval své projekty pod pojem vyzkumu a
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Do oduvodnéni rozsudku soud napsal mj.: ,Proto, aby mohl sprdvce dané ucinit tyto zdvéry, zjevné
nebylo nutno vyuzit sluzeb znalce ¢i zaméstnat osoby se ,vzdelanim strojirenského zamereni’ (...),
nebot se jednalo o logicky tsudek (induktivni tivahu), k némuz ,strojirenského vzdélani‘ rozhodné
nebylo treba, postacoval zdravy rozum a béznd zkuSenost a znalosti specializovaného pracovnika
spravce dané. (...) Pokud totiz ze vsech provedenych diikazit (které se Zalobci nepodarilo
zpochybnit - ostatné jednalo se o dokumenty predlozené zalobcem) plyne, ze odvolatel vyrabél za
predem dohodnuté ceny, v predem dohodnutych terminech a s vyuzitim znamé technologie
formy ¢i nastroje na zakladé pozadavkii zakaznika, tj. hlavnim cilem projektt se stala vyroba
funkéni formy (ndstroje) dle specifikace zdkaznika (...), pricemz 100 % projektu rddné ukoncil, pak
se dle presvédceni tohoto soudu nejednalo o vyzkum a vyvoj (Cinnost Zalobce vykazovala znaky
predvyrobni pripravy ¢i inovace, zdkaznici Zalobce po Zalobci nepozadovali provedeni vyzkumu a
vyvoje, nybrz si objedndvali vyrobu formy ¢i ndstroje.), i kdyby to tvrdil cely zastup inzenyrii
(pozn. aut. Zalobce ,zastupy’ inZzenyra navrhoval k dikazu),” a na zavér dodal: ,Jak rikaji obyvatelé
Britskych ostrovil, pokud néco vypadd jako kachna, plave jako kachna, kvdkd jako kachna, tak je to
kachna.”

Nejvyssi spravni soud by si vSak tento zéstup inzenyru rad poslech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119, rozsudek
Krajského soudu zrusil spolu s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, kterému véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Spravni orgéan (i soud) méli nélezité posoudit veskeré aspekty projektu a zabyvat se
technickymi aspekty projektu zalobce prostrednictvim znaleckého zkouméni

Krajsky soud pri uziti tvz. kachniho testu ucinil chybu, ke které test primo navadi: redukoval
komplikovanost posuzované otazky do takové miry, az se mohlo zdat, ze k jejimu posouzeni neni
treba odbornych znalosti[1], véc tedy muze posoudit sam.

Kachny zakazaly Uber v Brné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586

Nejznaméjsi priklad tzv. kachniho testu vak pochdzi od Ustavniho soudu.

Jednd se o nélez sp.zn. III. US 4072/17 ze dne 5. 11. 2018. StéZovatelka, provozovatel taxisluzby,
podala navrh ke Krajskému soudu v Brné k vydani predbézného opatreni, kterym by ulozil vedlejSimu
ucastnikovi, nizozemské spolecnosti Uber B.V., zdrzet se provozovani a zprostredkovani taxisluzby
na Uzemi statutarniho mésta Brna.

Krajsky soud navrhu vyhovél. Dospél k zavéru, ze stézovatelka prokazala potrebu zatimni ipravy
poméru, kterd méla plynout z toho, Ze by na jeji strané mohlo dojit ke vzniku $kody velkého rozsahu
a v ramci hospodarské soutéze by mohly byt definitivné naruseny poméry na trhu taxisluzby; vedle;jsi
ucastnice také (na rozdil od stézovatelky) nespliuje podminky pro poskytovani taxisluzby stanovené
zdkonem o silni¢ni dopravé.

Proti rozhodnuti se odvolala vedlejsi ucastnice k Vrchnimu soudu k Olomouci, ktery ji dal za pravdu -
usneseni krajského soudu zménil tak, Ze se stézovatel¢in navrh na narizeni predbézného opatreni
zamitd. Skutkova tvrzeni stézovatelky byla podle néj v rozporu s navrhovanym petitem. V navrhu
tvrdila a predlozenymi listinami osvédcCovala, ze vedlejsi ucastnik, at jiz jako provozovatel, nebo
zprostredkovatel, nesplinuje podminky pro provozovani ¢i zprostredkovani taxisluzby, coz je ovSem v
rozporu s navrhovanym petitem, v némz se domaha zdrzet se provozovani ¢i zprostredkovani
taxisluzby. Petit je proto nevykonatelny. Podle vrchniho soudu lze Cinnost vedlejsi i¢astnice oznacit
za jinou ,sluzbu v oblasti dopravy”.

Ustavni soud usneseni Vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zpravodajské zdroje poté psaly na ruzné zpusoby totéz: ,,Kdyz néco vypadd, plave a kvdka jako
kachna, bude to patrné kachna,’ odiivodnil Ustavni soud zdkaz udéleny spolecnosti Uber prepravovat
pasazéry v Brné.[2]“ Je to chytlavé zhruba ze stejnych divodu, pro¢ jste rozklikli tento ¢lanek. Co
ovSem na tomto konkrétnim zévéru muze byt pro laickou verejnost zajimavé, je, jak je samoziejmy.

Oc¢ima bézného Clovéka Uber jisté taxisluzba je. Je pro néj mozna podivuhodné, kdyz na toto téma
vedou diskuzi tfi rizné soudy. Nélez Ustavniho soudu se pak jevi jako , vitézstvi selského rozumu“[3],
jak se téz ozvalo v nékterych nazorech. To nasvédcuje, ze jde o vyjimku z jinak kafkovského nebo
hellerovského fungovani justice.
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Docela zapadlo, ze nevyhral selsky rozum, ale obycejna pravni argumentace. Nejdulezitéj$i bod
celého nélezu totiz zni ve své celosti takto: ,V daném pripadé slo konkrétné o posouzeni, zda
¢innost vykondvanou vedlejsim uicastnikem lIze kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9
zdkona ¢. 111/1994 Sb., a tedy zda pripadné tato sluzba podléha pravni regulaci podle § 21 a
ndsl. zdkona ¢. 111/1994 Sb., nikoli o posouzeni, zda Ize za taxisluzbu (jako ¢innost) povazovat
néco, co nespliiuje podminky pro poskytovani taxisluzby stanovené zdkonem o silnicni doprave.
Obdobné by takovym pochybenim bylo napr. oznaceni urcité ¢innosti - jejimz vysledkem by byla
objektivné ,stavba’ - za ,jinou stavebni ¢innost’, nikoliv véak za ,stavbu’ podle predpisti verejného
stavebniho prdva, protoze stavebnik neziskal veskeré povolovaci spravni akty (napr. tizemni
rozhodnuti Ci stavebni povoleni) nebo nesplnil jinou svou verejnoprdvni povinnost (napr. nepredlozil
prislusnou dokumentaci nebo nezaplatil spravni poplatek), z cehoz by bylo dovozeno, Ze vyse
uvedené zdkonné povinnosti nemad.”

Teprve tuto ivahu zakonéil Ustavni soud s prikladem: ,... abdukce podle zndmého anglického réeni o
necem, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude. Vyvodil-li vrchni soud ze
skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik nespliuje zakonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, Ze jeho ¢innost nemuze byt povazovana za taxisluzbu, je jeho tivaha ocividné
vadnad, a tudiz nemohou obstdt ani z ni vychdzejici zavery, ze mezi skutkovymi tvrzenimi, jez jsou v
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ndvrhu na narizeni predbézného opatreni obsazena, a jeho petitem existuje rozpor, a ddle ze
predbéznym opatrenim by byla vedlejsimu tcastnikovi uloZena nesplnitelnd povinnost (a prislusné
rozhodnuti by tak nebylo mozné vykonat).“

Kachni test tedy nebyl hlavnim bodem tvahy Ustavniho soudu, ale spiSe jejim dopliikem.

Jde o dulezité rozliSeni, protoze, jak ukézal prvni priklad, stoji-li test osamocen, jde o slaby
argument, jenz v horsich pripadech vede k nespravnym zavérum.

Uvedené c¢lanek vyzdvihuje proto, Ze soudy (vCetné téch nejvyssich i ustavniho) obcas na zminovany
nalez odkazuji pouze pro tento test[4]. Ten vSak v sobé neskryva zadné moudro, pravni tvahu, ani
reseni konkrétni otazky[5]. Prinosem ndlezu bylo to, Ze na rozdil od Vrchniho soudu v Olomouci,
odmitl za rozhodujici, co ¢innosti predchazi, nebot by to vedlo k nelogickym zavérum, ale
zaméril se primo na vysledek Cinnosti.

V souhrnu

Clanek nechce fict, aby byl tzv. kachni test opustén. Jde o ilustrativni pripodobnéni srozumitelné i
nezastoupenym ucastnikiim v soudnim fizeni (Casto opominané), které muze lakonicky vysvétlit
predchdzejici tivahu soudu.

Pouze je treba pamatovat, Ze:

1. nejde o Ustavnim soudem nové vytvoreny néstroj,
2. nenahrazuje povinnost radného provedeni dokazovani k povaze operence a
3. nenahrazuje potrebu presvédc¢ivé argumentace.

Mnoho tspéchu pri budouci ornitologii!

N
v

Mgr. Pavel Vevera,
advokatni koncipient

e-mail: mgrvevera@akbartos.cz

[1] Ust. § 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ust. § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni, a

ust. § 105 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

[2] Listopad o¢ima prava: talar, ustava a projimadlo. Respekt [online]. Dostupné >>> zde.

[3] Milo$ Senkyt: Rozhodnuti Ustavniho soudu o Uberu a selsky rozum. Cesky rozhlas [online].
Dostupné >>> zde.
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[4] Nélez sp.zn. IV.US 2824/21 ze dne 7. 12. 2022: , Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 5. 11. 2018 sp.
zn. IV. US 4072/17 uvedl jako piiklad abdukce zndmé réeni...“; rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
1 As 335/2021 - 67 ze dne 01.04.2022: ,V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, v némZ se zmihuje, e
lze uvést priklad abdukce podle znamého anglického réeni...“; Krajsky soud v Brné, ¢.j. 70 Co
9/2022-189, ze dne 06. 04. 2022: ,Na popsanou situaci je mozno pti inspiraci judikaturou Ustavniho
soudu (ndlezy ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17; ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US
1889/20) vztahnout priklad abdukce dle znamého anglického rceni...”

[5] Pokud touto otdzkou neni: , Co to tamhle chodi, plave a kvaka?“
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Pacht zadvodu a zdkaz prenechéni véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Letisté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych nékladi na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
e Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
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