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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kam az saha pojem ,,soud” podle Brusel I
bis? Nad rozsudkem Mestského soudu v
Praze o vykonatelnosti rozhodnuti financniho
arbitra v zahranici

Narizeni Brusel I bis vytvari ramec pro preshrani¢ni uznéani a vykon soudnich rozhodnuti v oblasti
obcanského a obchodniho prava v ramci EU. Toto narizeni nedefinuje pojem ,soud” a ani evropské
pravo neobsahuje jeho jednotnou definici. V praxi tak vyvstava otézka, zda Ize podle tohoto narizeni
v zahraniCi uznat a vykonat také rozhodnuti orgénti, které nejsou soucasti soustavy soudnich organd,
avsak vykonavaji rozhodovaci pravomoc svérenou jim zakonem. Aktualnost této problematiky
potvrzuje i nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 5 A 71/2024, v
némz soud dovodil, Ze za ,soud” ve smyslu natizeni by mohl byt povazovan rovnéz finanéni arbitr.

I. Rozsudek, ktery otevira novou interpretacni otazku

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 5 A 71/2024, ve véci preshrani¢ni
vykonatelnosti nalezu finan¢niho arbitra dospél k zavéru, ze finan¢ni arbitr je ,soudem” ve
smyslu narizeni Brusel I bis[1], a je proto opravnén, resp. povinen vydat osvédceni podle cl.
53 tohoto narizeni[2]. Soudni spor se sice tykal Zaloby na ochranu proti necCinnosti finanéniho
arbitra, avsak soud se zde podrobnéji zabyval pravé vykladem autonomniho pojmu ,soud”.

Rozsudek tak prinasi vyznamnou zménu ve vykladu tohoto pojmu, nebot v kontextu narizeni Brusel I
bis a prostrednictvim tzv. funkcniho pojeti pojmu ,soud” fakticky stavi nalezy finan¢niho arbitra na
roven soudnim rozhodnutim vykonatelnym v celé EU. Tento odliSny vyklad Méstského soudu v Praze,
ktery rozsiruje dosavadni pojeti pojmu ,soud” v unijnim prévu, je proto klicovy zejména pro
fungovani systému vzdjemné duvéry mezi ¢lenskymi staty a rovnéz pro preshrani¢ni uznavani a
vykon rozhodnuti v rdmci EU. Rozhodnuti navic svym vyznamem presahuje izolovany kontext
finan¢niho arbitra, nebot mé vliv i na dal$i organy alternativniho reseni sport (ADR) nebo jiné
kvazisoudni instituce.

Z uvedeného vyplyva stézejni otazka, kterou se clanek zabyva: Lze finan¢niho arbitra
povazovat za soud ve smyslu narizeni Brusel I bis a jaké je jeho postaveni v systému soudni
ochrany v Ceské republice?

II. Na ¢em stoji argumentace Méstského soudu v Praze?

Méstsky soud v Praze ucinil zavér o tom, ze financ¢ni arbitr splnuje pro ucely narizeni Brusel I bis
podminky pro to, aby spadal pod pojem ,soud”, a to predevsim na zakladé judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), zejména rozsudku ve véci Pula Parking (C-551/15)[3]. Podle tohoto rozsudku
je v kontextu narizeni Brusel I bis pojem ,soud” autonomnim pojmem unijniho prava a nelze jej
vykladat vylucné podle vnitrostatni pravni tpravy.

Méstsky soud se zaroven extenzivné opira o stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci



zminovaného rozsudku Pula Parking[4]. Generalni advokat ve svém stanovisku popisuje rozdil
mezi tzv. funkc¢nim a institucionalnim pojetim pojmu ,soud”. Funkcni pojeti vychazi z
presumpce, zZe za ,soud” muze byt povazovan i organ mimo formalni vnitrostatni soudni soustavu,
pokud vykondava cinnost svou povahou odpovidajici soudnimu rozhodovani. Naproti tomu
v instituciondlnim pojeti lze za ,soud” povazovat jen takovy organ, ktery je v pravnim radu daného
statu konstituovan jako organ soudni moci a je soucasti soudniho systému.

Méstsky soud se tedy ve svém rozsudku priklonil k funkénimu pojeti a na zdkladé nasledujicich
kritérii, ktera dle jeho nézoru finanéni arbitr spliuje, dosSel k zavéru, ze finanéni arbitr naplnuje
znaky soudu, resp. soudniho rozhodovani, v kontextu narizeni Brusel I bis:

zrizeni zdkonem;

trvald povaha;

e zdvazna jurisdikce;[5]
kontradiktornost rizeni;

aplikace pravnich norem;

» nezavislost a nestrannost rozhodovani.

Na zakladé téchto kritérii a podplirné zohlednéného teleologického argumentu (podle soudu je cilem
evropské legislativy i samotné existence finan¢niho arbitra efektivni ochrana spotrebitele, kterou by
opacny, formalisticky vyklad fakticky maril) soud dospél k zavéru, Ze finanéni arbitr v kontextu
narizeni Brusel I bis napliiuje pojem ,soud”.

III. Opravdu dosavadni judikatura podporuje tak Siroky
vyklad pojmu ,,soud”?

V prvni fadé stoji za zdlraznéni, ze otazkou neni, zda je reSeni Méstského soudu v Praze praktické,
ucelné nebo zadouci z hlediska ochrany spottebitele, ale to, zda ma oporu v existujicim unijnim
pravu.

II1.1 Prenos kritérii z ¢l. 267 SFEU[6] neni priléhavy

Méstsky soud v Praze vychézel z kritérii (tj. zrizeni zdkonem, trvald povaha, zdvazna jurisdikce,
kontradiktornost rizeni, aplikace pravnich norem a nezavislost a nestrannost rozhodovani), jez
judikatura SDEU[7] vytvorila pro posouzeni, zda ur¢ity organ muze podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce podle Cl. 267 SFEU. Méstsky soud tato kritéria prevzal bez Sirsiho uvazeni a bez
ohledu na to, Ze byla vytvorena pro zcela jiny ucel a v jiném institucionalnim a normativnim
kontextu.

Cl. 267 SFEU totiz existuje predevsim kviili zajisténi jednotného vykladu a aplikace
unijniho prava prostrednictvim dialogu mezi vnitrostatnimi organy a SDEU. Pojem ,soudu” je
v tomto kontextu zdmérné vykladan extenzivnéji, aby byl mechanismus predbézné otdzky pristupny
vykladu a aplikace unijniho préava. Z uvedeného duvodu judikatura Soudniho dvora dokonce
pripousti, aby v pripadé pochybnosti o tom, zda urcity organ splnuje znaky soudu, mohl byt pro ucely
¢l. 267 SFEU za soud povazovan. Narizeni Brusel I bis vSak sleduje zcela odlisny ucel -
upravuje mezinarodni prislusnost soudu ¢lenskych statu a pravidla pro uznavani a vykon
soudnich rozhodnuti v preshranic¢nich vécech. Pojem ,soud” proto v tomto kontextu vymezuje
okruh organt, jejichz rozhodnuti mohou pozivat rezimu vzdjemného uznavani a volného pohybu
rozhodnuti v rdmci Evropské unie.



Pojem ,soud” proto nelze automaticky vykladat shodné napri¢ ruznymi pravnimi instituty. Pojmy
unijniho prava totiz nemusi mit napri¢ jednotlivymi pravnimi néstroji totozny obsah, a tak musi byt
vykladény s ohledem na ucel a funkci konkrétni pravni tpravy.[8] Méstsky soud tak nepostupoval
spravné, kdyz prejimal zavéry judikatury SDEU k ¢l. 267 SFEU do posouzeni tykajiciho se
narizeni Brusel I bis.

II1.2 Judikatura SDEU podle vSeho nepodporuje cisté funkcni pojeti soudu

Je rovnéz dulezité zminit, ze vySe uvedené stanovisko generalniho advokata Bobka, na
kterém Méstsky soud v Praze vyznamné stavi svou argumentaci, neni zavaznym pramenem
evropského prava a netvori soucast rozsudku SDEU.[9] Soucasné SDEU ani ve véci Pula
Parking neprijal Bobkovu funkcni definici soudu v plném rozsahu. Kromé toho, ze Méstsky soud
v Praze prisoudil stanovisku generalniho advokata vét$i normativni vyznam, nez ve skutecnosti ma,
je také klicovy fakt, ze ze stanoviska nevyplyva, ze by generalni advokat Bobek zastaval Cisté funkcni
pojeti soudu nebo Ze by povazoval institucionadlni zakotveni organu v systému soudni moci za
irelevantni. Podle bodu 92 stanoviska nevznika status ,soudu” pouhou delegaci soudni funkce
¢lenskym statem mimo soudni soustavu a podle bodu 95 muze byt institucionalni definice
zpochybnéna jen vyjimecné. V bodé 106 je navic zduraznén pozadavek restriktivniho pristupu pri
funkénim posouzeni organu, a to vyslovné v kontextu posouzeni pro ucely natizeni Brusel I bis.
Méstsky soud tak zavéry stanoviska vytrhl z jejich kontextu a opomnél, ze sam generalni advokat
vyslovné zduraznil, Ze jeho vahy nejsou prenositelné na vyklad narizeni Brusel I bis.

Ackoli rozsudek SDEU ve véci Pula Parking zjevné neusiluje o formulaci obecné definice pojmu
»soud”, Méstsky soud v Praze z néj takovou definici dovodil. Ucinil tak na zdkladé dil¢ich tvah
Soudniho dvora, které v konkrétnim pripadé pouze negativné vymezovaly, pro¢ dotéeny organ
nespliiuje pozadavky kladené na ,soud”, zejména z diivodu absence kontradiktornosti rizeni.

Z téchto negativnich zavéru vSak nelze bez dalsiho dovozovat opa¢ny pozitivni zavér, ze kazdy organ
splnujici uvedena kritéria musi byt automaticky povazovan za ,soud” ve smyslu narizeni Brusel I bis,
jak ucinil Méstsky soud v Praze. V rizeni pred financ¢nim arbitrem sice lze spatrovat prvek
kontradiktornosti, avSak rozsudek SDEU nedefinuje, ze kazdy organ, jenz spliuje pozadavek
kontradiktornosti, 1ze povazovat za ,soud” ve smyslu narizeni Brusel I bis. Rozsudky SDEU ve véci
Miles a ve véci Nordsee[10] naopak potvrzuji relevanci institucionalniho pojeti pojmu ,soud”.
Judikatura se tak priklani spiSe ke kombinaci institucionalniho a funkéniho pristupu.

II1.3 Postaveni financ¢niho arbitra vyvolava dalsi interpretacni otazky

Existuji i dalsi skute¢nosti, které prohlubuji pochybnosti ohledné postaveni financniho arbitra. Proti
extenzivnimu vykladu Méstského soudu v Praze svédci rovnéz to, ze financni arbitr je razen mezi
subjekty mimosoudniho reSeni spotrebitelskych sportu (ADR) podle smérnice 2013/11/EU[11]. Jedna
se tedy o organ, jehoz smyslem je nabidnout alternativu k soudnimu rizeni. Postavit takovy organ bez
dal$iho na roven soudu je jiz z pohledu systematiky soustavy soudnich organt rozporuplné a
kontroverzni.

Cl. 3 nafizeni Brusel I bis vyslovné roz$ifuje pojem ,soud” na konkrétné vyjmenované orgéany, to
viak pouze v Madarsku a ve Svédsku. V situaci, kdy by stacil prosty funkéni vyklad, by toto
vyjmenovéni bylo nadbyte¢né. Pokud by tviirce narizeni Brusel I bis chtél pod narizeni zahrnout i
organy mimosoudniho reSeni sporu (ADR), ucinil by tak vyslovné.

Vyvstava rovnéz otazka, zda finan¢ni arbitr viibec spliuje kritéria zdvazné jurisdikce a nezavislosti,
kterd Méstsky soud pro své posouzeni povazoval za splnéné. V pripadé kritéria zdvazné jurisdikce
svédci proti jeho splnéni fakt, ze financCni arbitr nedisponuje obecnou jurisdikci zalozenou zdkonem,



protoze si spotiebitel mize jednostranné zvolit, zda rizeni pred finan¢nim arbitrem vyuzije jako
alternativu k soudnimu rizeni. Rovnéz ve vztahu k pozadavku nezavislosti vyvstavaji urcité
pochybnosti. Finanéniho arbitra totiz jmenuje vlada na navrh ministra financi. Zaroven je financ¢ni
arbitr organizacné i rozpocCtové zaclenén do systému verejné spravy a nepoziva ustavnich zaruk
nezavislosti v rozsahu, v jakém jsou garantovany soudctm.

Vsechny tyto argumenty zpochybnuji, Ze 1ze financniho arbitra bez dalsiho postavit na
roven soudum clenskych statu.

IV. Vyznam rozhodnuti presahuje samotného financniho
arbitra

Nutno zdUraznit, ze zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Méstského soudu nemaji dopad pouze na
postaveni financniho arbitra. Pokud by pri posuzovani pojmu ,soud” podle narizeni Brusel I bis
prevazilo témér vyhradné funkcni pojeti prosazované Méstskym soudem, otevrela by se tim
podstatné Sirsi otdzka, zda by pod definici ,soudu” nemély spadat také dalsi kvazisoudni, regulaéni
¢i spravni organy. Takovych organt, které rozhoduji soudnim zplisobem a napliiuji zminéné kritéria,
existuje jak na urovni EU, tak v jednotlivych ¢lenskych statech znac¢né mnozstvi. Prijeti Cisté
funkcniho pristupu by proto mohlo vyrazné rozsirit okruh subjektu, jejichz rozhodnuti by byla
povazovana za soudni rozhodnuti ve smyslu narizeni Brusel I bis.

Takovy vyklad by mél vyznamné systémové dusledky. Neslo by pouze o zménu postaveni
finan¢niho arbitra, ale o zasadni posun ve vymezeni pusobnosti samotného narizeni Brusel
I bis a jeho zakladnich pojmu. Rozsireni pojmu ,soud” by tak mohlo ovlivnit cely systém
preshrani¢niho uznavani a vykonu rozhodnuti v ramci EU.

V. Zavér: Za hranici dosavadni judikatury

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze predstavuje extenzivni vyklad autonomniho pojmu ,soud”,
ktery nenachdazi dostateCnou oporu v dosavadni judikature Soudniho dvora Evropské unie ani v
systematice a ucelu narizeni Brusel I bis. Pfenos zavéru judikatury vztahujici se k ¢l. 267 SFEU do
vykladu tohoto narizeni neni presveédcivy, nebot oba instituty sleduji odliSné cile a pracuji s pojmem
»soud” v odliSném kontextu.Ma-li byt financni arbitr povazovan za ,soud” ve smyslu narizeni
Brusel I bis, musi takovy zavér vyplyvat z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Tu vSak
soucasny stav unijniho prava neposkytuje.
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