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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kam kracis, nahrado pri usmrceni osoby
blizké?

Podobné jako u ndhrad pri ublizeni na zdravi, stanovi novy ob¢ansky zakonik i pro ndhrady
pozustalym pri usmrceni osoby jim blizké pomérné vagni kritéria - ta v kone¢ném dusledku spocivaji
na ,zasadach slusnosti“. Bylo vuli autort nového kodexu, aby bliz$i zdkonné pravidla absentovala,
coz vSak logicky zadélalo na problémy v praxi. Podobné jako v pripadé kompenzace bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni vstoupil do hry Nejvyssi soud a blizsi pravidla nastavil. OvSem zatimco v
pripadé jim zastiténé Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi byly rdmcové finanéni relace
nastaveny adekvatné a ,hapruje” spiSe nastaveni vah jednotlivych kritérii, v pripadé nedavného
judikatu Nejvyssiho soudu na téma nahrad pri usmrceni je to naopak ramcovy financni koridor, ktery
svym nizkym nastavenim budi rozpaky. A to nejen s ohledem na lonisky nalez Ustavniho soudu na
totéz téma, ze kterého predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu formalné vychazi.

Smrt blizké osoby je pro pozustalé témeér vzdy osobni tragédii, a to tim spiSe, pokud jde o tmrti
necekané, zpusobené v dusledku nedbalosti Ci jiného protipravniho jednani treti osoby, o imyslu ani
nemluvé. Ztrata osoby blizké je ze své podstaty nenahraditelnd, to vSak prirozené neni duvodem pro
to, aby pravni rad v pripadé odpovédnosti treti osoby rezignoval na adekvatni kompenzaci. To, Ze
nemuzeme dosdhnout idedlniho stavu, jeSté neznamena, ze bychom se neméli snazit utrpeni
pozustalych co mozna nejvice vyvazit primérenou kompenzaci. Pravni iprava mize byt v tomto
ohledu hodné specificka ¢i naopak znacné vagni, ve finale to vSak jsou soudy, které v konkrétnich
pripadech vysi kompenzace nastavuji. A rozhoduji tak o tom, zda se pozistalym (¢asto po letech)
dostane primérené satisfakce, nebo zda se jejich Gjma v disledku neadekvéatné nizké kompenzace
spiSe prohloubi.

Strucny prehled predrekodifikaCni pravni upravy

Stary obcansky zakonik (ve znéni pred svym zruSenim) resil problematiku tjmy zpisobené
usmrcenim velmi pausalné, kdyz ve svém § 444 odst. 3 jako finan¢ni kompenzaci priznaval ¢astku
usmrcenym ve spole¢né domacnosti, ¢astku 175 tisic K¢ pozlistalym sourozencum a kone¢né ¢astku
85 tisic K¢ kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte.

Jiz na prvni pohled Slo o reseni znacné Sablonovité, naprosto nezohlednujici konkrétni charakter
vztahtl mezi usmrcenym a jeho pribuznymi, ani jakékoliv jiné okolnosti. Pozustaly manzel mél narok
na 240 tisic K¢ bez ohledu na to, zda Slo o dlouholeté spokojené manzelstvi, nebo zda manzelé byli v
,divokém* rozvodovém fizeni. Skiidce byl povinen zaplatit sourozenci usmrceného 175 tisic K¢ bez
ohledu na to, zda Slo o autonehodu z nezkusenosti i o ukladnou vrazdu; obdobnych neprimérenych
dusledku by se ostatné daly popsat desitky. Navic i samotné ¢astKky byly realnymi poskozenymi
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casto vnimany jako zcela nedostatec¢né - cozpak muze napr. Castka 240 tisic K¢ matce i jen
vzdalené nahradit zbyte¢nou ztratu milovaného ditéte?

Soudy se proto Castecéné vratily k praxi, kterou aplikovaly pred zavedenim § 444 odst. 3 starého
obc¢anského zékoniku, a sice k odSkodnovani Gjmy cestou prostredki ochrany osobnosti - na zakladé
argumentace, ze soucasti soukromého zivota je téz rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi
pribuznymi, proto muze porusenim prava na zivot jednoho z nich dojit k neopravnénému zasahu do
préava na soukromi poziistalych. Mély k tomu posvéceni Ustavniho soudu, ktery svym plendrnim
nalezem Pl. US 16/04 ze dne 4. kvétna 2005 judikoval, Ze tiprava § 444 odst. 3 je natolik pausélni, Ze
ji nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni ndhrady nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim blizké
osoby, a nevylucuje, pokud jednorazové odSkodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na
osobnostnich pravech, aby se dot¢ené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti. Vznikla tak fakticka dvojkolejnost odSkodnovani tohoto typu jmy, kdyz
zékladni ¢ast byla odskodnovéana v ramci zminénych pausalii mimosoudné ¢i u okresnich soudi a
zbyla Cast ujmy pak jako ndhrada nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 starého
obcCanského zakoniku u soud krajskych.

Situaci poSkozenym nasledné ponékud zkomplikoval Nejvyssi soud, kdyz navyseni zdkonem
stanoveného jednorazového odskodnéni judikatorné podminoval ,,mimoradnosti“ jednotlivych
pripadd - mimoradnou zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i mimoradnymi okolnostmi, za nichz k
poruseni prava doslo (viz napr. rozhodnuti ve véci spis. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. prosince
2009). Nizsi soudy vSak i tak mély tendenci kritérium ,mimoradnosti - pokud vabec - vykladat
relativné flexibilné, podobné jako tomu bylo u navySovani odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle 7 odst. 3 vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., které dle znéni této tzv. ndhradové vyhlasky bylo
mozné pouze ,ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele” - v soudni praxi vSak
téch vyjimeénych pripadu bylo az podeziele mnoho.

Kazdopadneé dvojkolejnost kompenzaci zatézovala poskozené i v trestnich kauzach, nebot v rdmci
adhezniho rizeni mohly soudy rozhodovat pouze o nahradé Skody (coz v tehdejSim pojimani
predstavovalo zminéné nahradové pausaly), a nikoliv sou¢asné o narocich na ndhradu nemajetkové
ujmy. Pausalni ¢astky tedy pozustali ndrokovali u trestniho soudu, zatimco ndhradu nemajetkové
Uujmy v penézich museli uplatnit u krajského civilniho soudu. Tato dvojkolejnost byla v trestnich
rizenich odstranéna s ucinnosti od 1. 7. 2011, kdyz novela trestniho radu ¢. 181/2011 Sb. umoznila
poskozenym pozadovat v adheznim rizeni vedle nédhrady Skody téz nahradu nemajetkové ajmy v
penézich (a vydéani bezduvodného obohaceni, coz je vSak vyuzitelné spiSe v jinych situacich).

Jednu vyhodu vSak vySe popsana ,rozdvojena“ uprava odskodnéni Gjmy pri usmrceni osoby blizké
preci jen méla - poskozeni méli v kritizovanych pausalech jistotu alespon néjaké finanéni
kompenzace. S témito pausalnimi ¢astkami pocitaly i pojistovny a byly ochotny je hradit i bez
soudniho rizeni, takze poskozeni byli v pripadé pojistného kryti ,jejich” $kidct od$kodnovani
relativné rychle. Pojistovnam i za $kodu odpovédnym subjekttim tato situace ostatné vyhovovala,
nebot pausaly byly nastaveny dosti nizko; kromeé toho mnoho poskozenych nemélo emocionalné ¢i
financné na to, aby se dalSich castek domahali v dalSim soudnim rizeni, navic bez zaruky uspéchu ve
sporu. Tyto ¢asy vsak nemély trvat vécné.

Aktualni pravni Gaprava

Novy obc¢ansky zakonik totiz ,pausaly za smrt“ zrusil a zavedl zcela novou a komplexni pravni Gpravu
odcinéni Gjmy pri usmrceni blizké osoby, ¢imz byla téz (v kombinaci s presunutim vécné prislusnosti
vyhradné na okresni soudy) odstranéna vyse zminéna dvojkolejnost. Konkrétné ustanoveni § 2959
NOZ uvadi, ze ,pri usmrcenti ... od¢ini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
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blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni”, pricemz ,nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti“.

Pro uplnost uvadim, Ze dle § 2959 NOZ nalezi tato kompenzace stejnym osobam nejen pri smrti, ale i
pri zvlast zavazném ublizeni na zdravi osobé jim blizké, to je vSak trochu jina problematika,
které v budoucnu planuji vénovat samostatny ¢lanek. Blize ji zde tedy rozebirat nebudu, i kdyz tato
zakonna moznost bude jeSté nize pri jedné prilezitosti zminéna.

Jak vidno, nova zakonnd kritéria pro od¢inéni dusevnich ttrap zplisobenych tmrtim osoby blizké jsou
pomérné vagni - ,plné vyvazeni Gjmy” a ,zasady slusnosti”. Zadné konkrétni zachytné body typu
predchozich jednorazovych pausali nejsou k dispozici. Mame v$ak diivodovou zpravu k novému
obcanskému zakoniku, priCemz pro interpretaci § 2959 NOZ Ize vypreparovat nasledujici relevantni
paséze:

e Pokud jde o ... ndhrady pri usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 3 platného obc¢anského
zdkoniku a viibec myslenka, Ze by sazebnik vyse ndhrad mél a priori stanovit zdkon ..., aby se
tak zjednodusilo rozhodovdni soudl.

e ... je treba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a
zdkonoddrnd moc ... nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnout.

e Soukromy zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdlezitostech tak navysost
individudlnich jako jsou bolest ... nebo ztrdta blizkého clovéka neni diivodnd.

e Neni napr. Zddny duvod zalozit manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manzela
ci sourozence na zaplaceni ¢dstky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni
tupravé. Za urcitych okolnosti to muze byt prili§ mdlo, za jinych prili§ mnoho. Je napr. zrejmy
rozdil, trva-li manzelstvi jen krdatkou dobu nebo nékolik desetileti, jaké byly pomery mezi
manzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahdjeno rizeni o rozvod manzelstvi, Zili-li manzelé viibec
spolu a z jakych diivodi Zili odloucené atd. Tyto a dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse
nahrady kladné nebo zdporné promitnout.

e Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout
a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného, nez rigor
nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pripadil.

e Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorci nebo kli¢t specidlné pro
tyto tcely, nic nebrdni tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle nichz bude
postupovadno.

Z divodové zpréavy je tedy zjevna snaha opustit rigidné nastavené ¢astky kompenzace a prenést tuto
odpovédnost na soudy, které se samy mohou (implicitné Ci explicitné) shodnout na zasadach, podle
nichz bude vyse kompenzace v konkrétnich pripadech prisuzovéna. Vzhledem k poukazu na
~nekonecnou variabilitu“ soukromého Zzivota je pak zrejmé, ze financ¢ni spektrum jednotlivych Castek
nahrad by mélo byt pomérné Siroké.

S témito vychodisky lze v teoretické roviné souhlasit, nicméné jejich zékladni problém spociva ve
skutecnosti, Ze v praxi je (resp. méla by byt) vétsina nahrad za usmrceni osoby blizké resena
mimosoudné, typicky prostrednictvim pojistnych plnéni - klasickym prikladem jsou smrtelné
urazy z dopravnich nehod, kompenzované v ramci tzv. povinného ruceni. Zde je vhodné
pripomenout, ze v ramci rekodifikace doslo s uc¢innosti od 1. ledna 2014 téz k novele zakona o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (jde o pomérné letity zakon ¢. 168/1999 Sh.), podle jehoz
nového znéni § 6 odst. 2 pism. a) ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel uhradil posSkozenému
,ujmu” zptisobenou mj. usmrcenim - predtim predmétny zakon mluvil o ,$kodé“, kterd v nepresné
predrekodifikacni terminologii v daném kontextu znamenala, jak jiz bylo vySe zminéno, pouze
pomérné nizké jednorazové pausaly, nikoliv ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.
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Pohled Nejvyssiho soudu na nastaveni ¢astek kompenzace

Podobné jako u néhrad pri ublizeni na zdravi se do situace vlozil Nejvyssi soud jakozto nejvyssi
instance obecné soustavy souda. Budiz pripomenuto, ze v pripadé od¢inéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni Nejvyssi soud schvalil k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (pod ¢. 63/2014) Metodiku k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (dale jen ,Metodika“),
na jejiz textaci se podileli téz nékteri soudci Nejvyssiho soudu, konkrétné JUDr. Petr Vojtek, JUDr.
Marta Skarova a JUDr. Robert Waltr.[1]

Metodika ve vztahu ke kompenzaci bolesti v principu prevzala bodovy systém zrusené nahradové
vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., tedy tzv. etiologicky pristup spocivajici v zohlednéni priciny a jejim
,obodovani“. Hodnota bodu ovsem byla oproti zruSené nahradové vyhlasce zvySena ze 120,- K¢ na
cca 250,- K¢, tedy vice nez dvojnasobné.

U kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni Metodika pristoupila k novému systému
vychazejicimu z pomyslné hodnoty zmareného (byt neskonceného) lidského zivota pri 100% vyrazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni, tedy tzv. zakladni ramcové castky, ktera byla stanovena na
cca 10 miliona K¢. Na zékladé individualniho posouzeni celkem 73 ,sfér spolecenského zapojeni”
na Skale 0 - 100 % se zjisti vysledné (praimérné) procentni omezeni poskozeného, jez se nasledné
vynasobi vySe uvedenou zakladni rémcovou castkou (napr. pti 40procentnim vysledném omezeni
vychazi kompenzace na cca 4 miliény K¢). Tuto tzv. zakladni nahradu lze na zakladé ruznych kritérii
snizit ¢i zvysit, dle Metodiky by vSak celkova ndhrada ztizeni spole¢enského uplatnéni po vsech
zvySenich neméla presahovat dvojnasobek zakladni ramcové ¢astky, tedy cca 20 milionu K¢.

Metodiku jako takovou v$ak nelze aplikovat na kompenzaci Gjmy pozistalym osobam blizkym,
protoze Metodika se tyka ujmy zpusobené primarnimu poskozenému (osobé, které byla zplisobena
Ujma na zdravi), nikoliv jmy zpusobené tzv. sekundarnim obétem (osobam, jejichz osobé blizké byla
zplusobena Ujma na zdravi ¢i smrt). Nelze samoziejmé ani bez dal$iho vychazet ze zakladni rdmcové
¢astky (10 miliént K¢) jakozto ,hodnoty Zivota“, nebot ta neni predmétem nahrady - dle § 2959 NOZ
se nahrazuje Gjma (duSevni utrapy) osob blizkych usmrcenému, které jsou v postaveni sekundarnich
obéti, nikoliv v pozici pravnich néstupcti usmrceného. Hypoteticky narok usmrceného na od¢inéni
Ujmy mu zpusobené jeho vlastni smrti by ostatné na dédice nemohl prejit, nebot jej pojmové nelze
radné uplatnit u soudu (srov. § 1475 odst. 2 NOZ, kdyz pripadné predcasné uplatnéni tohoto naroku
by zjevné odporovalo smyslu zakona).

I kdyz ustanoveni § 2959 NOZ je ustanovenim povytce soukromopravnim, dostal Nejvyssi soud
prilezitost se k od¢inéni jmy pri usmrceni vyjadrit v rdmci rizeni trestniho. To neni nikterak
prekvapivé, nebot velmi ¢astou trestni agendou projednavajici smrt ¢lovéka jsou dopravni trestné
¢iny, typicky trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakona. Napriklad v roce 2015
dle policejnich statistik zemrelo pri nehodach na pozemnich komunikacich celkem 660 lidi.[2]
Logicky nékteri z nich nezahynuli cizim zavinénim, ale i tak jde o dosti vysoké cCislo.

Onou prilezitosti Nejvyssiho soudu bylo jeho rozhodnuti €. j. 4 Tdo 1402/2015-97 ze dne 12. dubna
2015 (dale jen ,4 Tdo 1402/2015"), kterym Nejvyssi soud rozhodl o dovolani ridice, ktery svoji
riskantni jizdou zpusobil smrt mladé Zeny, ktera odbocCovala v auté pred nim. Dovolanim ridi¢ vedle
vyroku o viné a trestu brojil téz (na zakladé pozadavku pojistovny) proti adheznimu vyroku o ndhradé
nemajetkové Gjmy pozustalych, kterym byla nezletilé dceri zemrelé prizndna Castka 4,5 milionu K¢,
matce zemrelé suma 2 miliény K¢ a bratrovi zemrelé Castka 1 milion K¢. VSechny tyto ¢astky byly
pozustalym v dobé dovolaciho Fizeni jiz pojiStovnou vyplaceny.

Pro predmeét tohoto ¢lanku je nejpodstatnéjsi zobecnujici pasaz rozhodnuti, v niz se Nejvyssi soudu
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mj. vyjadruje k finanénimu rozsahu naroku na nahradu pri usmrceni osoby blizké. Na zakladé cca
3strankové argumentace dospél dovolaci soud k zévéru, ze tato nahrada by se pro skupinu citové
nejblize spjatych osob (rodice, déti a manzelé) méla odvijet v zakladnim rozpéti mezi 240
az 500 tisic K¢, a to v tzv. typovych (neutralnich) pripadech, kde nejsou naplnéna zprisnujici ¢i
zmirnujici kritéria, ktera jsou bliZze rozebrana v predchéazejici pasazi rozhodnuti (jde zejména o
intenzitu vztahu zemrelého a pozustalych, jejich vék, formu zavinéni ze strany Skudce a zplsob jeho
chovani).

Musim priznat, ze z takto nizko nastaveného rozpéti ndhrady za ujmu zpusobenou umrtim nejbliz§ich
osob jsem byl ponékud Sokovan, a to tim spiSe, ze Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti nékolikrat
odvolavé na nélez Ustavniho soudu I. US 2844/14 ze dne 22. prosince 2015 (dale jen ,I. US
2844/14"), jehoz vyznéni je presné opaCné. Pri opakovaném c¢teni predmétného judikatu Nejvyssiho
soudu se mi mimodék vybavila slova zndmé pisné Richarda Miillera Je tlakovd niz a vtedy prudko
klesd / hladina, hlava, tlak / Je tlakovd niz / z postele nepohnem sa / nechaj ma tak ...

V pripadé pozustalé nezletilé dcery usmrcené ridicky se tato financni ,tlakova nize“ projevila tim, ze
ji trestnim soudem priznana nahrada byla ze 4,5 milionu K¢ sniZena na pouhych 700 tisic K¢ a se
zbytkem néroku byla odkdzana na ob¢anskopravni rizeni. Podobné dopadli matka a bratr zemrelg,
ohledné kterych byl vSak adhezni vyrok zrusen v plném rozsahu (nutno rici, ze v jejich pripadé téz z
procesnich duvodu, které byly opravnéné, nebot trestni soudy na téchto poskozenych nevyzadovaly
radné splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy).

Domnivam se, ze Nejvyssim soudem nastavené rozpéti nahrady je v rozporu se znénim § 2959
NOZ, s umyslem zakonodarce i s istavnépravnimi kautelami, zejména pak Ustavnim soudem
zdlraznovanym principem proporcionality. Nize vysvétluji své divody pro tento zavér, a to s i
ohledem na argumentaci Nejvyssiho soudu obsazenou v jeho analyzovaném rozhodnuti.

Rozpor se znénim § 2959 NOZ a umyslem zakonodarce

Jestlize predmétné ustanoveni pozaduje ,plné” vyvazeni utrpeni pozistalych osob blizkych, nelze
tento normativni prikaz ignorovat jenom proto, Ze skute¢né plného vyvazeni objektivné neni mozné
dosahnout. V souladu se smyslem této pravni normy je proto tfeba zkoumanou vétu interpretovat
tak, ze kompenzace pozustalym by méla byt co nejuplnéjsi (nejvétsi). Tento vyklad ostatné
rezonuje s jednou ze zékladnich zasad nového obcanského zakoniku, totiz Ze rodina, rodicovstvi a
manzelstvi (které jsou usmrcenim blizké osoby znaCné naruseny) pozivaji zvlastni zakonné ochrany (§
3 odst. 2 pism. b) NOZ), jakoz i s tim, Ze zivot ¢lovéka je z hlediska ustavnépravniho i
soukromopravniho vyznamnéjsi hodnotou nez majetek.

Je proto znacné zavadéjici jiz vychozi premisa Nejvyssiho soudu, ze ,primdrnim zdjmem zdkonoddrce
bylo odstranéni pausdlnich zdkonnych ndhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci cinnosti
soudt, kterd se k této problematice pred nabytim tcinnosti ob¢anského zdkoniku vyvinula, a tim
vedomému nastolenti stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti.”

Tato premisa je ostatné zavadéjici téz proto, ze existence ,primarniho zdjmu“ nevylucuje existenci
zdjmu s primarnim zajmem nerozlucné spjatého ¢i zajmu sekundérniho, a to tim spise, ze
rozhodovaci ¢innost soudu byla znacné deformovana pravé existenci onéch pausalu, které i
dle samotné argumentace Nejvyssiho soudu mél zékonodarce zajem odstranit. Pokud bychom sice
formalné odstranili nevyhovujici pausdly, ale nadale uméle udrzovali jimi nastaveny status quo, jaky
realny smysl a efekt by celd zména méla? Je zrejmé, ze umysl zdkonodarce by nejenze nebyl naplnén,
ale ve svém dusledku zcela popren.



Budiz v tomto kontextu pripomenuto, ze nejcastéji odSkodnované ujmy pri usmrceni osoby blizké se
tykaji a tykaly smrtelnych urazu pri dopravnich nehodach, které (jak jiz bylo vy$e zminéno)
nebylo pred rekodifikaci mozné z povinného ruceni nad ramec jednorazovych pausalu
vubec odskodnovat, coz se logicky promitlo do prumérnych ¢astek nahrad. A v relevantnim obdobi
,pred nabytim Gcinnosti obéanského zakoniku“, na které ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti souda
odkazuje Nejvyssi soud (s ohledem na urcity ¢asovy odstup napadu tedy cca v obdobi 2005 - 2012),
pritom bylo v ro¢nim priméru smrtelnych dopravnich trazu jesté vice, nez onéch shora zminovanych
660 za rok 2015 - napr. v roce 2005 bylo na ¢eskych silnicich usmrceno 1127 osob a v roce 2012
celkem 681 osob.[3]

Jestlize jsem vySe uvedl, ze prvni vétu § 2959 NOZ je treba interpretovat jakozto zakonny imperativ k
tomu, aby kompenzace pozustalym byla co nejiplnéjsi (nejvétsi), je tento imperativ samozrejmé
treba zasadit do ur¢itého ramce. Vzhledem k objektivni nemoznosti skute¢né plného vyvazeni
utrpeni pozustalych a objektivni kvantifikace jejich tjmy jsou dle véty druhé § 2959 NOZ onim
ramcem jiz zminované ,zasady slusnosti“. Zde lze souhlasit s nazorem Beckova komentare, ze
,slusnost v sobé zahrnuje predevsim pozadavek ohleduplnosti viici sekunddrni obéti, tolerance k
Jjejimu utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse ndhrady (s respektem k pravidlu - v
pochybnostech ve prospéch), coz musi byt zalozeno na celospolecenském konsenzu“.[4] K tomu viz
téZ bod 56 nalezu I. US 2844/14, podle kterého je pri urcovani vyse ndhrady nemajetkové ajmy
dulezitym aspektem to, aby ,jeji vyse odrdzela obecné sdilené predstavy o spravedInosti“.

Pozadavek ohleduplnosti, tolerance vuci utrpeni pozustalych a akceptace mozného nadhodnoceni
nahrady je ostatné souladny s vySe zminénym imperativem prvni véty § 2959 NOZ; pokud jde o
celospolecensky konsensus, ten Ize kromé samotného prijeti nového obcanského zakoniku
obsahujiciho novou (méné ,sesnérovanou”) Upravu kompenzaci vysledovat zejména (1) z oCekavani
adresatu tohoto pravniho predpisu, jakoz i (2) z judikatury niz$ich soudt aplikujicich predmétné
ustanoveni, a to v souladu s apelem davodové zpravy na odpovédnost kazdého soudce ,za
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé“. Oba zminéné indikatory celospolecenského konsensu
zachytil ve svych vystupech i Nejvyssi soud, vyporadal se vsak s nimi po svém:

e V odtivodnéni analyzovaného rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 Nejvyssi soud uvadi, ze ,prijeti
nového obcanského zdkoniku ... vyvolalo u Sirsi verejnosti ... predstavy o nékolikandsobném,
potazmo dokonce nelimitovaném, navyseni drive prizndvanych c¢dstek”, tyto predstavy vsak bez
dalsiho soucasné oznacuje za ,nicim nepodlozené”.

e V tiskové zpravé k vydani predmétného judikatu Nejvyssi soud na zakladé monitoringu stovek
recentnich rozhodnuti niz$ich soudu ve vécech ndhrady pri usmrceni konstatoval, Ze ,,obecné
nékteré prvoinstancni i odvolaci soudy priznavaji odskodnéni az prilis vysokd.” Na takto
niz8imi soudy vyjadreny judikatorni konsensus reagoval Nejvyssi soud tak, ze je treba ,vytycit
alespon urcité mantinely” s tim, Ze soudci trestniho i obcanskopravniho a obchodniho kolegia
se shoduji na zavérech vyjadrenych v predmétném rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015, zahrnujicich
mj. diskutovand zakladni rozpéti pro stanoveni vySe nahrady ve vysi pouze 240 az 500 tisic
K¢.[5]

Nelze samozrejmé NejvysSimu soudu jakkoliv branit ve vykonu jeho povinnosti sjednocovat
judikaturu, na druhou stranu je ovSem treba vnimat, Ze i tato ¢cinnost ma své ustavnépravni a
procesni mantinely. Jsem presvédcen, ze pokud jde o zdkladni stavebni kameny soukromého prava,
jako jsou pojmy , dobré mravy“ ¢i ,zasady sluSnosti“, je Nejvyssi soud v ramci svych pravomoci
opravnén pouze vykladat (reflektovat) tyto pojmy, jak byly zformovany celospolecenskym
konsensem, véetné pripadného zohlednéni jeho aktuélnich trendd, nikoliv takto konstituovany
obsah predmétnych pojmu ménit. To plati tim spiSe, Ze konkrétni vyjadreni napr. zasad slusnosti
zavisi na skutkovych okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, které ovsem Nejvyssi soud v ramci



dovolaciho rizeni neni vilbec opravnén prezkoumavat, kdyz dovolaci prezkum je otevien pouze
otdzkdam pravnim.

Rozpor rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 se znénim § 2959 NOZ a umyslem zdkonodarce tedy spocCiva
zejména v tom, ze v ném Nejvyssi soud pominul jak imperativ co nejuplnéjsi kompenzace
pozustalych, vyjadreny ve vété prvni citovaného ustanoveni, tak v jeho druhé vété obsazeny
imperativ zasad slusnosti, kdyz se namisto respektovani celospolecenského konsensu na tomto
pojmu v kontextu § 2959 NOZ (jehoz indikatory Nejvyssi soud sam popsal ve svych vystupech)
pokusil viceméné o zakonzervovani predrekodifikacniho stavu. Svoji snahou o jednostrannou
redefinici pojmu ,zésady slusnosti” ve vztahu k ndhradam pri usmrceni osoby blizké zaroven dle
mého nazoru Nejvyssi soud prekrocil téz své pravomoci, ¢imz se dostadvame k tstavnépravni roviné
celé véci.

Rozpor s ustavnépravnimi kautelami, zejména s principem proporcionality

Za neméné zasadni povazuji rozpor rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 s Gstavnépravnim pozadavkem na
zachovani proporcionality mezi jednotlivymi typy nahrad nemajetkovych Gjem. Tento rozpor je o to
prekvapiveéjsi, ze pozadavek na proporénost nahrady vychazi z vyse jiz zminéného a pro oblast
kompenzaci pfi usmrceni zdsadniho nélezu I. US 2844/14 (jak vyplyvé z Gvodni ¢4sti nélezu, $lo
shodou okolnosti o kauzu, kterou zastupovala nasSe advokatni kancelar). Nejvyssi soud tento nalez ve
svém rozhodnuti celkem ¢tytikrat cituje, s pozadavkem Ustavniho soudu na dodrZeni principu
proporcionality se vSak bohuzel ve svém dusledku vyrovnal tak, Ze jej sice formalné respektuje
(zohlednuje), fakticky jej vSak zcela pomiji.

O co v kauze fe$ené Ustavnim soudem $lo? V diisledku nékolikerého zésadniho selhdni 1ékait
Nemocnice Prostéjov (za coz byli oba lékari pravomocné odsouzeni za trestny ¢in ublizeni na zdravi)
zemrel v dusledku celkem banalni operace 15lety pacient. Krajsky soud v Ostravé priznal pozustalé
matce nezletilého ¢astku 1,7 miliénu K¢ a pozustalé sestre nezletilého Castku 1 milién K¢ jako
nahradu nemajetkové jmy podle § 13 odst. 2 starého ob¢anského zédkoniku. Vrchni soud v Olomouci
nasledné priznané ¢astky podstatné snizil na 1 milion K¢ (matka) a 600 tisic K¢ (sestra). Obé
pozustalé podaly proti rozsudku Vrchniho soudu dovoléni, v némz mj. argumentovaly (podobné jako
jiz v odvolacim rizeni) nutnosti zohlednit téz preventivné-sankéni funkci nahrady nemajetkové Gjmy a
castky, které byly soudy jiz v minulosti priznany v méné zavaznych pripadech zésahu do
osobnostnich prav. Nejvyssi soud vSak dovolani pozustalych z¢ésti zamitl, zCasti pak odmitl pro
nepripustnost.

Obé zalobkyné proto proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci podaly ustavni
stiznost, v niz vaci napadenym rozhodnutim namitaly pravé nedodrzeni principu proporcionality. V
této souvislosti byly v Ustavni stiznosti mimo jiné zminény nasledujici pripady:

e Mediélné znama kauza zamény novorozencu v Trebi¢ské nemocnici, kde byla tymz senatem
Vrchniho soudu v Olomouci rodi¢im zaménénych déti a détem samotnym priznana Castka 3,1
milionu K¢, pricemz ¢astka priznand jednotlivym Zalobctim u jednoho z rodi¢ovskych part
dosahla 1 milionu K¢ (matka) a 800 tisic K¢ (otec). Dovolani Zalovaného proti tomuto
rozsudku bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Nahrazovana Gjma vznikla nemoznosti stravit
zhruba rok (do odhaleni zameény) s vlastnim (biologickym) ditétem, odloucenim od zaménéného
(nevlastniho) ditéte, obtizemi pri navazani vztahu s vlastnim ditétem a nemoznosti dat svému
ditéti zvolené jméno. Slo nepochybné o Ujmu zdvaznou a pfiznanym ¢astkdm primérenou,
nicméné jednorocni odlouceni od ditéte je samozrejmé ujmou nesrovnatelné mensi, nez Gjma
zplusobena zbytecnou smrti ditéte, ktera trvale zpretrhala 15 let trvajici intenzivni rodinné



vztahy.

 Spor herce Marka Vasuta se spolecnosti Ringier Axel Springer CZ o nahradu nemajetkové
Ujmy zplsobené mu obsahem Clanku otisknutych v deniku Aha!. Tyto ¢lanky ¢tenére
»informovaly” o idajném boji Marka Vasuta s jeho psychickymi problémy ¢astym stridanim
mladych milenek, o jeho (novych) tvahach o spachani sebevrazdy ¢i o tom, ze ceka dité se
znamou modelkou. K ndhradé této Gjmy byla Marku Vasutovi obecnymi soudy priznana castka
ve vy$i 1 milion Ké. Ustavni stiZnost Zalovaného byla odmitnuta. Otisténim predmétnych
¢lanku sice Marku Vasutovi vznikla ijma odpovidajici priznané nahradé, tato Gjma je vSak v
porovnani s ujmou zplisobenou usmrcenim ditéte ¢i sourozence zcela marginalni a do¢asna,
kdyZz navic podobné ¢lanky ,chrli” denik Aha! a dalsi bulvarni média prakticky denné.

 Spor herce Tomase Topfera se spolecnosti Ringier Axel Springer CZ o ndhradu nemajetkové
Ujmy zplsobené mu otisténim jeho fotografii v deniku Blesk. Konkrétné se jednalo o tri
fotografie zachycujici Tomase Topfera pri koupani, provadéni udrzby bazénu a (nahého) pri
vystupovani z bazénu na zahradé jeho domu, porizené bez souhlasu Toméase Topfera zpoza
plotu jeho domu. Vrchni soud v Praze priznal Tomasi Topferovi jako ndhradu nemajetkové Gjmy
castku ve vysi 500 tisic K¢ (z pozadovaného 1 milionu K¢). Dovolani proti tomuto rozsudku
Nejvyssi soud zamitl, resp. z¢asti odmitl. Opét - jak Ize Gjmu z této jiz davno zapomenuté
,kauzy"” porovnat s trvalou ujmou zplsobenou matce a sestre zbytecné zemrelého ditéte?

Pravé na tyto nesouméritelné pripady reagoval Ustavni soud, kdyZ v bodé 56 nélezu I. US 2844/14
konstatoval, Ze ,pri stanoveni vyse cdstky relutdrni ndhrady je nutno pouzit princip
proporcionality téz tim zptisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této ndhrady prisouzené v
jinych pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych
osobnostnich prav, a to zejména do prdva na lidskou distojnost.” (zvyraznéni doplnéno)

Ustavni soud v pfedmétném nélezu dale uvedl, Ze zatimco v piipadé zésahti do lidské dlistojnosti v
podobé nepravdivych ¢lanku v bulvarnim tisku muze dojit k ¢dstecné napravé nemajetkové Gjmy jiz
napr. zverejnénou omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy clanek apod., pri
nahradé nemajetkové ujmy zpusobené smrti blizké osoby vSak tyto zpusoby vétsinou neprichazeji v
ivahu a jedinou moZnosti tak byva satisfakce v penézich. Dle Ustavniho soudu je i z tohoto
pohledu zadouci ke stanoveni vyse relutarni ndhrady pristupovat (bod 57 nalezu).

V névaznosti na tyto Gvahy Ustavni soud obé tstavn{ stiZznosti napadené rozhodnuti zrusil.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, kterym byla ndhrada nemajetkové Gjmy obéma pozistalym
podstatné snizena na 1 miliéon K¢ (matka), resp. 600 tisic K¢ (sestra) oznacil za ,nejen vnitrne
rozporné, ale i nepresveédcivé”, zjevné rezignujici na dostatecné posouzeni preventivné-sankéni
funkce nahrady nemajetkové ijmy a porusujici princip proporcionality, kdyZ dle Ustavniho soudu
»Ztrdta blizké osoby, zejména ditéte, je pro vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou ve svém
Zivote setkat, a je pro né tézko pochopitelné, ze v nékterych pripadech (z jejich hlediska méné
zdvaznych), dosahuji ¢dstky penézni satisfakce srovnatelné tirovné s ndhradami za nemajetkovou
ujmu zptisobenou umrtim blizkého.” Pristup Nejvys$iho soudu, ktery rozhodnuti odvolaciho soudu
ponechal v platnosti, oznaéil Ustavni soud za ,neadekvdtni s tim, Ze doveolaci soud je povinen
chranit zakladni prava a svobody jednetlivce, coz v nyni posuzovaném pripadé dostatecnou
mérou neucinil.

Vyjadril se Ustavni soud k principu proporcionality v kontextu nemajetkovych Gjem jednozna¢né?
Vyjadril dostate¢né jasnym zpusobem nazor, ze nahrady pii ztraté blizké osoby by mély byt
proporcionalné vyssi, nez v pripadé typové méné zavaznych Gjem zpusobenych ¢lanky v bulvarnim
tisku? Ze v opa¢ném pripadé dochazi k poruseni ustavniho principu proporcionality? Do doby
publikace rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 jsem se domnival, Ze ano.



Nejvyssi soud vSak ve svém rozhodnuti navrhuje ndhrady v zdkladnim rozpéti pouhych 240 az 500
tisic K¢, aniz by se jakkoliv konkrétné zabyval proporcionalitou (¢i spiSe disproporcionalitou) ve
vztahu k ndhraddm priznanym napr. ve vySe uvedenych (a mnoha jinych) pravomocnych
rozhodnutich. Namisto toho v kontextu Gjem zpusobenych ze strany bulvarnich periodik prichazi s
argumentaci, ze dochazi-li k kompenzace nemajetkové Gjmy podle § 2959 NOZ v dusledku
»projednané a meritorné rozhodnuté trestné cinnosti, za niz byla pachateli uloZena trestni sankce”,
je nezbytné i takovyto postup povazovat ,za urcity satisfakcni prvek z hlediska spolecenského
vnimdni, ktery naopak rozhodovdni o jinych osobnostnich prdvech v radmci obcanskoprdvniho rizeni
postrdda”. Z toho Nejvyssi soud dovozuje, Ze ,je nezbytné prihlédnout ke skutecnosti, kdy skidce-
pachatel, je jiz za své jedndni postizen trestni sankci, tedy nejcitelnéjSim mozZnym zdsahem, ktery
prdvo zdkonoddrci viici jeho osobé prizndvad“, a naopak absenci trestniho postihu je dle néj tfeba
zohlednit v rdmci preventivné-sankéni funkce nahrady djmy.

Tato argumentace podle mého nazoru nezohlednéni pozadavkill vyjadienych v nalezu I. US 2844/14
nijak racionalné nevysvétluje, a to jiz proto, Ze i samotny nalez vychazi ze situace, kdy zodpovédni
1ékari jiz byli za svoji trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni (viz bod 16 nélezu). Navic narok podle
§ 2959 NOZ je narokem cisté soukromopravnim, vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu mezi
Skudcem a poskozenym, do kterého by trestni pravo nemélo (at jiz pozitivné ¢i negativné) nijak
zasahovat. To je ostatné jedna z hlavnich myslenek nového obcanského zakoniku, podle kterého je
uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava verejného (§ 1 odst. 1 NOZ).
Pravomocné odsouzeni pachatele samozrejmé muze za urcitych okolnosti prinést poskozenym
urcitou satisfakci (pokud ulozeny trest nevnimaji jako neprimérené nizky), to je vsak satisfakce
prichézejici od verejné moci, nikoliv od osoby $kidce. Z téhoz duvodu neni vhodné smésovat
preventivné-sankéni ulohu trestu s preventivné-sankcni tlohou ndhrady nemajetkové Gjmy, kdyz
navic ¢asto pujde o jiné subjekty - trestni rizeni se tyka zasadné fyzickych osob, kdezto odpovédnost
za nemajetkovou ujmu zplsobenou tymz jednanim Casto tizi osoby pravnické (zaméstnavatele
pachatelu).

Namisto Ustavnim soudem poZadovaného srovnani ndhrad , v obdobnych i dalich pripadech zdsahtl
do osobnostnich prav” se Nejvyssi soud vénuje srovnani nahrad pti usmrceni v jinych evropskych
statech. Z nich vsak vybral pouze ty, které (dle dat prezentovanych v rozhodnuti) konvenuji jim
navrhovanému finanénimu rozmezi ndhrad, a naopak opomenul staty, kde jsou nahrady nemajetkové
Ujmy pti usmrceni podstatné vyssi, jako je napt. Italie nebo Spanélsko.[6]

Bez ohledu na tento ponékud selektivni pristup je vSak predevsim nutno konstatovat, ze jakékoliv
mezinarodni komparace nejsou pro stanoveni vy$e ndhrad v Ceské republice ptili§ pfinosné nejen z
davodu, ze v nékterych statech jsou jednoduse tyto nahrady z duvodu odli$nosti pravnich uprav nizsi
a v nékterych vyssi, ale zejména proto, ze ¢eska Uprava pro stanoveni vyse nahrad pri usmrceni
vyslovné odkazuje na aplikaci zasad slusnosti. Témito zasadami se vzhledem k teritoridlni
plisobnosti nového kodexu maji na mysli zasady slusnosti vhimané na izemi Ceské republiky,
pricemz ty mohou byt (a jsou) ve vztahu k ndhraddm pri usmrceni v ramci celospole¢enského
konsensu vnimany jinak, nez v nékterych okolnich evropskych statech, podobné jako jsou znacné
odlisné vnimany napr. v Némecku na strané jedné a v Italii na strané druhé. Jestlize tedy Nejvyssi
soud ve prospéch jim nastaveného finan¢niho koridoru argumentuje mimo jiné ,doplriujicim
porovndnim se stavem v obdobnych cizozemskych tipravdch*, jde o postup nejenom ponékud
licomérny (s ohledem na selektivni a netplny vybér porovnavanych statt), ale predevsim o postup
mimobézny s vyslovnou upravou § 2959 NOZ.

Z hlediska pozadavki nélezu I. US 2844/14 je naopak relevantni Nejvy$$im soudem provedené
srovnani jim navrhovanych nahrad s nahradami priznavanymi jim zastiténou Metodikou, jakkoliv se
jeji mechanismus tykéa pouze stanoveni vySe nahrad bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §



2958 NOZ, jak spravné podotkl téz Nejvyssi soud. Srovnani provedené NejvysSim soudem vsak
bohuzel dospivéa k nespravnym az ucelovym zavérum, a navic je znacné neuplné.

Pokud jde o nespravné zavéry: Jak jsem zminil jiz vyse, ve vztahu ke kompenzaci bolesti Metodika
prakticky prevzala systém zrusené nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ovSem s tim rozdilem, ze
zvysila hodnotu bodu ze 120,- K¢ na cca 250,- K¢, tedy cca 2,1nasobek. Pokud bychom z této
progrese vysli téz v ,paralelnim” pripadé nahrad pti usmrceni a vynasobili tymz nadsobkem Castku
jednorazové nahrady ve vysi 240 tisic K¢ podle § 444 odst. 3 starého obéanského zakoniku, dojdeme
k castce rovnych 500 tisic K¢, nikoliv k ¢astce 240 az 500 tisic K¢, ke které dospél Nejvyssi soud.
Hodnota bodu dle Metodiky se totiz navysila na cca 250 K¢, nikoliv na ,120,- az 250,- K¢“.

I pres tuto zjevnou matematickou diskrepanci Nejvyssi soud v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 tvrdi, ze
jim navrhované zékladni rozpéti 240 az 500 tisic K¢ , pIné odrazi jeho dosavadni pristup v
obdobnych pripadech a vychdzi téz z progrese, kterou prinesly zmeny v upravé odskodriovdni
nemajetkové Ujmy”. (zvyraznéni doplnéno) Ze nejde o prehlédnuti, doklada text judikatu o par fadek
nize, cituji: ,Jestlize ... pri kompenzaci smrti blizké osoby dovolaci soud akceptuje ... horni hranici
500 tis. K¢, jednd se, vzhledem k ptivodnimu nastaveni ve smyslu pausdlni ¢astky reflexni ujmy dle §
444 odst. 3 ob¢. zdk. ve vysi 240 tis. K¢, o navyseni, které plné odrazi novou koncepci a upravu v
obdobné sfére.” (zvyraznéni opét doplnéno) Je skutecné 240 az 500 tisic K¢ totéz co 500 tisic K¢?
Dovoluji si skromné tvrdit, Ze nikoliv.

Podobné nepresné az zavadeéjici je téz tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze jeho nazor na nastaveni vyse
ndhrady nemajetkové Ujmy za smrt osoby blizké je sdilen v odborné literature, konkrétné v jim
citované monografii Metodika odSkodnovani imateridlnich Gjem na zdravi. V této publikaci totiz R.
Zd4arek s ohledem na vy$e zminénou paralelu s navy$enim hodnoty bodu navrhuje navy$eni ndhrady
pri usmrceni na rovnych 500 tisic K¢, nikoliv na Nejvyssim soudem prosazovanych ,240 az 500
tisic K¢“.[7]

Zakladni nedostatek srovnani s Metodikou provedeného Nejvyssim soudem vsak spatruji v jeho
neuplnosti. Zcela totiz absentuje komparace s tim, co je v Metodice skutecné nové, tj. s nahradami
za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Jak jsem zminil jiz v ivodu, mechanismus jejich vypoctu je
zalozen na tzv. zakladni ramcové castce, odpovidajici pomysiné hodnoté zmareného (byt
neskonceného) lidského zivota pri 100% vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni. Tato castka
je Metodikou nastavena na hodnoté cca 10 miliéonu K¢, pricemz celkovou nahradu poskozenému
1ze za urcitych okolnosti navysit az na 20 milionu K¢.

Opét je treba zdlraznit, ze jde o pomyslnou hodnotu ,kompletné zkazeného” zivota z hlediska
primarniho poskozeného, nikoliv jeho osob blizkych, proto z této ¢astky nelze odvozovat primé
zéavéry pro nahrady pozustalym pri usmrceni primarné poskozeného. Na druhou stranu je vSak nutné
nastaveni jednotlivych druhli nahrad posuzovat z hlediska, zda v nich neni obsazen moralni hazard,
tj. stav, kdy pro Skidce, pojiStovnu ¢i jakykoliv jiny subjekt by bylo ekonomicky vyhodnéjsi, aby
poskozeny zemrel, nez aby byl jeho Zivot zachovan. Takovy nevyvazenosti nahrad zalozeny moralni
hazard by totiz byl v rozporu nejen s pravem kazdého na ochranu svého zivota a zdravi (§ 3 odst. 2
pism. a) NOZ), ale samozrejmé téz v rozporu se zakladnimi dstavnépravnimi a lidskymi
zasadami vabec. Samotné ,zdrojové” nedodrzeni principu proporcionality v tomto ohledu vyzniva
jako malickost.

Pokud je vSak napr. pri zvlast zavazném ubliZeni na zdravi $kiidce povinen na nadhradach
nemajetkové Gjmy platit milionové ¢éstky poskozenému (kdyz pravo na né navic muze dle § 1475
odst. 2 NOZ prejit na dédice) a dale pak nahrady osobam blizkym podle § 2959 NOZ, zatimco na
nahradach pri usmrceni poskozeného by mély osoby blizké obdrzet pouze ¢astky v rozmezi 240 az
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500 tisic K¢, nebylo by pro skudce a dalsi zainteresované subjekty ekonomicky vyhodnéjsi, kdyby
poskozeny namisto preziti zemrel? I v tomto kontextu se ukazuje, jak dilezité je dodrzovéani ndlezem
I. US 2844/14 zdlraziovaného principu proporcionality.

Pro uplnost uvadim, Ze na vzniku shora popsaného morélniho hazardu nic neméni ani existence
silnéjSich verejnopravnich (trestnich) sankci v pripadé usmrceni oproti ublizeni na zdravi, a to z
davodu, které jsem zminil jiz vySe ve vztahu k nezadoucimu sméSovani preventivné-sank¢ni tlohy
trestu s preventivné-sankcni ilohou nahrady nemajetkové ujmy. Znovu tedy lze pripomenout nové
konstituovanou zasadu, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
verejného (§ 1 odst. 1 NOZ), jakoz i skutecnost, ze pripadné trestni sankce se tykaji zdsadné
fyzickych osob, kdezto soukromopravni sankce za totéz jednani se v mnoha pripadech pripinaji k
osobam pravnickym, a pripadny ekonomicky profit z moralniho hazardu by tak namnoze realizovaly
osoby odli$né od pachatelt, resp. v konecném dusledku ¢asto pojistovny.

V této souvislosti je pro Gplnost vhodné zminit, ze § 3a odst. 2 pism. a) zakon o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla stanovi pro Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim
minimdlni limit pojistného plnéni ve vysi 35.000.000,- K¢ na kazdého zranéného nebo usmrceného,
pricemz pojistovny bézné nabizeji limity jesté vyssi. I z tohoto podpurného pohledu vyznivaji
Nejvyssim soudem navrhované Castky nahrad pri usmrceni jako neprimérené nizkeé.

Navrh vysSe nahrad pri usmrceni

Jakakoliv kritika by méla byt konstruktivni, tj. vyargumentovana a navrhujici konkrétni alternativni
reSeni, které vuci prezentované Kritice obstoji. Argumentaci svého postoje jsem predlozil vyse a
doufam, Ze nejen délka mého ¢lanku svéd¢i o tom, Ze jsem se snazil vyporadat se vSemi v rozhodnuti
4 Tdo 1402/2015 prezentovanymi duvody, jez vedly Nejvyssi soud k doporuceni dle mého nazoru
zcela nedostatecné vyse zakladnich nahrad v rozmezi 240 az 500 tisic K¢.

Pokud jde o navrh alternativniho reSeni, to logicky musi vyhovét jak pozadavkim zékona, tak
pozadavkiim Ustavniho soudu na proporcionalitu téchto néhrad. Zakon poZzaduje, aby nahrady pfi
usmrceni byly co nejuplnéjsi a aby byly stanoveny podle zasad slusnosti (jez jsou formovany
celospoleCenskym konsensem, nikoliv jednostranné ménény Nejvy$sim soudem). Duvodova zprava k
zakonu pozaduje, aby odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti byla na soudci resicim konkrétni
pripad, jiz z tohoto diivodu tedy nelze soudy svazovat prili$ izkym koridorem néhrad. Na druhou
stranu jsou zcela legitimni pozadavky praxe, aby existovaly urcité ,zachytné castky”, podle nichz by
bylo mozno resit jednotlivé pripady pokud moZzno mimosoudné. Pozadavek na proporcionalitu
nahrad v sobé pak zahrnuje nutnost mj. zohlednit jak jiz ceskymi soudy priznané nahrady v celé Siri
osobnostnich prav, tak ndhrady pri 4jmé na zdravi nalezejici posSkozenym dle Metodiky.

Zminéna Metodika pokryva celou Skalu ujem na zdravi, od téch neprojevujicich se zadnym ztizenim
spolecenského uplatnéni (kdy je kompenzovana pouze bolest) az po extrémné zavazné Gjmy
zpusobujici 100% vyrazeni ze vSech sfér spoleCenského zapojeni. Proto je v ni reSenych pripadech
nutno nejdrive zjistit celkové procento vyrazeni ze spolecenského zapojeni, toto procento vynasobit
zakladni rdamcovou castkou, a teprve nasledné takto vypoctenou ¢astku navysSovat ¢i snizovat podle
Metodikou stanovenych dalSich kritérii. Naproti tomu u ndhrad pri usmrceni existuje typové pouze
jedna Ujma, a sice Gjma zpusobenda smrti osoby blizké.

Pro prislu$nou skupinu pozustalych lze tedy rovnou nastavit zakladni ramcovou ¢astku nahrady,
které by odpovidala typovym (neutralnim) pripadum, kde nejsou naplnéna zprisnujici i
zmirnujici kritéria, coz ostatné odpovida i obecné konstrukci prezentované NejvysSim soudem. Tuto
zakladni ramcovou Castku by pak bylo mozno dle okolnosti mozno navysit az na dvojnasobek, ve



zvla$t zévaznych pripadech aZ na trojnasobek, a to na zakladé kritérii shrnutych v nélezu I. US
2844/14 a dale pak rozvedenych v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 (v téchto aspektech lze s
predmétnym rozsudkem v zasadé souhlasit). Samozrejmé naopak na zakladé zmirnujicich kritérii
obsazenych v uvedenych rozhodnutich by se rdmcové zakladni Castky snizovaly, a to v extrémnich
pripadech az na nulu. Pro soudni rozhodovani by tak zustaly k dispozici zna¢né $iroké meze
soudniho uvézeni, coz je v souladu s pozadavkem duvodové zpravy.

S ohledem na znéni zdkona a pozadavek zachovani proporcionality jednotlivych ndhrad nemajetkové
Ujmy v soukromém pravu pak pro jednotlivé skupiny pozistalych navrhuji tyto zakladni ramcové
castky:

s

« rodice, déti a manzelé, druhové a druzky Zijici v dobé udalosti vedouci ke smrti ve spolecné
domadcnosti s usmrcenym - 1.000.000,- K¢

* sourozenci - 750.000,- K¢

e prarodice, vnukové a vnucky - 500.000,- K¢

e rodice dosud nenarozeného pocatého ditéte - 250.000,- K¢

Jsem si védom toho, ze v porovnani napr. s ¢astkami priznanymi v kauze zamény novorozencu v
Trebi¢ské nemocnici Ci v prezentovanych kauzach ¢lankl v bulvarnim tisku jde o ¢astky relativné
nizké. Mym cilem vSak neni akademicky navrhnout reseni idealni, ale takové, které bude obecnéji
akceptovatelné, a to (byt z judikatorniho donuceni) i ze strany pojistoven, které objektivné disponuji
znacénym lobbystickym potencidlem. Pokud budou standardni pripady kompenzovany ve shora
uvedenych Castkach mimosoudné, je tfeba vzit do uvahy i satisfakci pozustalych plynouci ze
samotného faktu rychlého od¢inéni Gjmy, bez nutnosti soudniho rizeni.

Déle je treba zduraznit, ze integralni souc¢ésti mého navrhu reseni je moznost navysit (dle jiz
judikatorné zakotvenych kritérii) zakladni ramcové castky az na dvojnésobek, resp. trojnasobek, coz
bude praktické zejména pro skutkové agravované pripady, jako jsou napriklad kauzy tvorici skutkovy
substrat nalezu I. US 2844/14 &i rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015. V neposledni fadé (i z hlediska mnou
zminéné prevence moralniho hazardu) je treba mit na paméti, Ze okruh poskozenych, jejichz jma je
kompenzovana pri usmrceni osoby blizké, bude zpravidla Sirsi, nez v pripadé nahrad nemajetkové
ujmy pri ublizeni na zdravi, coz se promitne do celkové vyse vyplacenych néhrad.

Jak dale pri uplatnovani nahrad pri usmrceni?

Z databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 bylo napadeno
Ustavni stiZnosti. Jsem presvédéen, Ze pokud Ustavni soud setrva na zavérech svého nalezu I. US
2844/14, vCetné jim dlouhodobé prosazovaného principu proporcionality, nemuze rozhodnuti 4
Tdo 1402/2015 v istavnim prezkumu argumentacné obstat. Pravni zastupci pozustalych by
tedy i naddale méli pro své klienty pozadovat adekvatni ndhrady a soudy by vyse téchto ndhrad mély
stanovovat v intencich nalezu I. US 2844/14, nikoliv pod vlivem (doufejme docasné) ,tlakové nize”
vytvorené rozhodnutim 4 Tdo 1402/2015.

Pokud jde o konkrétni vysi ndhrad, navrhuji vychazet z mnou shora navrzenych zakladnich
ramcovych ¢éstek a tyto dle konkrétnich okolnosti pripadné upravovat smérem nahoru ¢i dola dle
kritérii nastavenych v nalezu I. US 2844/14 (a dale pak rozvedenych v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015).
Pro¢ zrovna mnou navrzené ¢astky? Rozhodné nikoliv proto, Ze jsem je navrhl ja, ale z davodu, ze
vyhovuji ustavnépravnimu principu proporcionality a predstavuji rozumny kompromis. Argumenty
pro podporu tohoto svého tvrzeni jsem ostatné podrobné rozvedl v tomto Clanku, a kazdy si tak
vhodnost zvoleného resSeni muze informované posoudit sam.



Pokud by Nejvy$si soud i po pfipadném zru$eni rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 Ustavnim soudem
nadale judikatorné prosazoval disproporcionalni ndhrady pri usmrceni osoby blizké, nezbylo by nez
podavat proti jeho rozhodnutim tstavni stiZznosti odkazujici na nalez I. US 2844/14 do té doby, neZ
budou proporcionalni ndhrady ze strany dovolaciho soudu akceptovany. Vérme vsak, ze doba
opakovanych , pravnich bitev* mezi Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem na totéZ téma jsou jiz
davno za nami.

Zaver

Zatimco rozpéti nahrad za ztizeni spolecenského uplatnéni stanovené Metodikou jsem privital,
rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 tykajici se ,paralelnich” nahrad pri usmrceni povazuji jednoznacné za
krok zpatky, jez by viceméné zakonzervoval nevyhovujici pravni stav, ktery se novy obcansky
zakonik snazil zménit. Predmétné rozhodnuti je v rozporu nejen se samotnou textaci a smyslem §
2959 NOZ, ale téZ s judikaturou Ustavniho soudu, ktery poZaduje proporcionalitu ndhrad napti¢
celym spektrem nahrad nemajetkovych jem. Zajmem justice by mélo byt zabranéni stavu, ktery by
se dal nazvat sekundarni viktimizaci sekundarnich obéti, tedy situacim, kdy rodinni prislusnici
nejprve utrpi tjmu v dusledku smrti blizké osoby a nasledné jim dal$i Gjmu zpusobi justice
nepriznanim adekvatni ndhrady, pripadné tim, Ze jiz priznana adekvatni nahrada je jim neprimérené
snizena nadrizenym soudem. Obavam se, ze presné k tomuto doslo rozhodnutim 4 Tdo 1402/2015 v
pripadé nezletilé dcery tragicky zahynulé ridicky a nebylo by pro vnimani justice jako celku vhodné,
aby se podobné situace stavaly Casté&ji. I proto jsem ve svém cClanku navrhl reseni, které dle mého
presvédceni predstavuje spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi vSech zainteresovanych
subjekta.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
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Dalsi clanky:

* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednoduSeni pravidel pro umélou inteligenci

 Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

e Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhodcimi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotrebni dané

« Slovenské mimosoudni feSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]

e Predbézné opatreni jako nastroj ochrany vlastnika nemovitosti

 Povoleni kamerového systému s identifikaci osob na letisti

o Environmentalni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
noveé regulaci?

« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (1. dil)

¢ Rozvod? Uz k nému nemusite. Shrnuti podminek, za jakych nebudete u soudu vyslychéni,

dokonce ani nebude nutna Vase osobni ucast



http://www.policie.cz/soubor/statisticka-rocenka-2015.aspx
http://www.policie.cz/soubor/statisticka-rocenka-2015.aspx
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_soud_systematicky_monitoruje_cinnost_ceskych_soudu_na_trestnim_useku_pri_rozhodovani_v_adheznim_rizeni__o_narocich_na_nahradu_nemajetkove_ujmy__zpusobene_trestnou_cinnosti~?openDocument&lng=CZ
http://media.genre.com/documents/cfpc1401-en.pdf
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-jako-nastroj-ochrany-vlastnika-nemovitosti-120765.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povoleni-kameroveho-systemu-s-identifikaci-osob-na-letisti-120753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-funguji-planovaci-smlouvy-v-realnych-situacich-1-dil-120605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-uz-k-nemu-nemusite-shrnuti-podminek-za-jakych-nebudete-u-soudu-vyslychani-dokonce-ani-nebude-nutna-vase-osobni-ucast-120607.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-uz-k-nemu-nemusite-shrnuti-podminek-za-jakych-nebudete-u-soudu-vyslychani-dokonce-ani-nebude-nutna-vase-osobni-ucast-120607.html

