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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kam se po rekodifikaci podel , kultovni” §
196a obchodniho zakoniku?

Notoricky znamy § 196a ObchZ obsahoval radu pravidel na ochranu spole¢nosti, jejich spole¢niku a
veriteld pred jednani osob, které za tuto spolecnost jednaly nebo na ni mély primy ¢i neprimy vliv. V
dobé svého prijimani, tedy v dobé, kdy slova ,tunel” a ,tunelovani“ dostala v ¢estiné zcela novy
vyznam, mélo toto ustanoveni zcela jisté sviij smysl a vyznam. Postupné v$ak zacalo ¢init vice
problému nez uzitku, a stalo se spiSe ter¢em kritiky nez chvaly. Malokteré ustanoveni vSak bylo
predmétem tolika diskusi, ¢lankd, seminart (JUDr. Cech jisté potvrdi) ¢i soudnich rozhodnuti (a
zvratl v nich), takze slovo ,kult” - byt v tomto pripadé asi prevazné negativni - je na misté. Jak s
touto problematikou nalozila rekodifikace naseho soukromého prava?

V predmétném § 196a ObchZ byly upraveny v zasadé dva okruhy transakci - jednak prevody
majetku ze spolecnosti nebo na spolecnost (§ 196a odst. 3 ObchZ), jednak smlouvy o uvéru nebo
pujcce a zajistovani zavazku ze strany spolec¢nosti (§ 196a odst. 1 a 5 ObchZ). V ramci
rekodifikace byl cely obchodni zakonik a s nim i § 196a ObchZ v plném rozsahu zrusen, to vSak
neznamena, ze byla v plném rozsahu zrusena i jim upravena materie. Uvedenou problematiku nyni
upravuje novy ZOK s tim, ze materie § 196a odst. 3 ObchZ (prevody majetku) je v ponékud , 0sekané’
formé reSena v § 255 ZOK a materie § 196a odst. 1 a 5 ObchZ (avéry, pujcky, zajisténi zavazka) je
spolu s ostatnimi smlouvami reSena v ramci obecné Upravy stietu z4jmu pri uzavirani smluv v § 55 -
57 ZOK.

i

»0sekany” pohrobek § 196a odst. 3 ObchZ

Podle § 255 odst. 1 ZOK pokud akciova spolecnost nabyva od zakladatele nebo akcionare v
prubéhu 2 let po svém vzniku majetek za aplatu prevysujici 10 % svého upsaného zakladniho
kapitalu, musi byt (a) Gplata stanovena tak, aby nepresahovala hodnotu nabyvaného majetku
stanovenou posudkem znalce; a (b) nabyti, véetné vyse tplaty, schvaleno valnou hromadou.

Z této upravy vyplyvaji zejména nasledujici rozdily (omezeni restrikci) oproti ustanoveni § 196a odst.
3 ObchZ:

e Uprava se vztahuje pouze na akciové spolecnosti, tedy jiz nikoliv téz na SRO (které nové
muze mit zakladni kapital pouze 1,- K¢ 10 % tohoto zakladniho kapitalu by tedy ¢inilo 10
haléra);

« byla opusténa , dvousmeérnost zakazu“, kdyz se nové reguluje pouze nabyvani majetku
spolecnosti, nikoliv prevody majetku ze spole¢nosti (tento imysl vyslovné potvrzuje i davodova
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zprava k ZOK);

¢ je zde vyrazné casové omezeni pouze na dobu prvnich 2 let po vzniku spole¢nosti (po této
dobé je tedy mozné § 255 ZOK zcela ignorovat; naproti tomu § 196a odst. 3 ObchZ stanovil
casové omezeni pouze ve vztahu k obecné méné vyznamnému pozadavku na schvaleni valnou
hromadou, a to na 3 roky od vzniku spolecnosti);

« doslo téz ke zuzeni okruhu osob, na které se vedle chranéné spolec¢nosti Uprava vztahuje
(nové pouze zakladatelé a akcionari, drive to byli napr. téz osoby jednajici s nimi ve shodé,
clenové predstavenstva Ci dozorci rady, prokuristé a osoby blizké, ovladdané ¢i koncernové);

« znalce jiz nebude jmenovat soud, ale vybira jej primo spolecnost, jiz se transakce tyka (to
vyplyva z odkazu na obdobné uziti § 251 ZOK, podle kterého znalce vybiraji pri zakladani
spolecnosti zakladatelé, jinak predstavenstvo).

Pokud jde o sankce za nedodrzeni ustanoveni § 255 ZOK, nepujde jiz o absolutni neplatnost (byt
judikatorné zmirnénou), jako tomu bylo za Gc¢innosti ObchZ, nybrz nastoupi sankce adekvatné;jsi.
Nebude-li Uplata stanovena tak, aby nepresahovala hodnotu nabyvaného majetku stanovenou
posudkem znalce, plati podle § 255 odst. 4 ZOK, Ze ¢lenové predstavenstva, kteri pro nabyti majetku
vratit spolecnosti castku prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce (mysleno posudkem
ex post vyhotoveného).

V pripadé absence souhlasu valné hromady se jako sankce uplatni obecné platné ustanoveni § 48
ZOK, podle kterého pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace v
pripadech vyzadovanych zdkonem, je neplatné; této neplatnosti se 1ze dovolat do 6 mésictu ode dne,
kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle vSak do 10 let
od dne, kdy k takovému jednéni doslo. Jde tedy o relativni neplatnost, z cehoz plyne, Ze ke
schvaleni nabyti majetku valnou hromadou mize dojit i ex post, pricemz v takovém pripadé bude
vhodnéjsi odlozit i¢innost smlouvy na odkladaci podminku jejiho schvéleni.

Zbytek § 196a ObchZ nahradi obecna pravidla o stretu zajmu

Pokud jde o smlouvy o ivéru nebo pujcce a zajistovani zavazku ze strany spolecnosti, ZOK
neprevzal specialni ipravu § 196a odst. 1 a 5 ObchZ, nybrz tyto smlouvy podradil pod obecny rezim
pravidel o stretu zajmu pri uzavirani smluv v § 55 - 57 ZOK. Pod tento rezim tedy ovsem budou
logicky patrit i vSechny transakce, které nespadaji pod pusobnost vécné, personalné i casoveé
,0sekaného” § 255 ZOK.

Podle § 55 odst. 1 ZOK hodla-li ¢len organu obchodni korporace uzavrit s touto korporaci smlouvu,
informuje o tom bez zbytecného odkladu organ, jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li
zrizen (typicky dozor¢i radu), jinak nejvyssi organ (typicky valnou hromadu). Zaroven uvede, za
jakych podminek méa byt smlouva uzaviena. Personalni plisobnost je zde $irs$i nez u § 255 ZOK, nebot
§ 55 odst. 1 ZOK vyslovné uvadi, ze uvedeny rezim plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni
korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi.
Navic je ziejmé, Ze ,,Cleny organu obchodni korporace” jsou také spolecnici ¢i akcionari
spolecnosti, nebot ti mohou vykondavat své pravo podilet se na rizeni spole¢nosti na valné hromadé
jakozto jejim nejvyssim organu (k tomu viz téz § 70 ZOK). Z ustanoveni § 56 odst. 1 ZOK téz vyslovné
vyplyva, ze rezim informacni povinnosti se pouZzije také tehdy, ma-li obchodni korporace zajistit nebo
utvrdit dluhy dotCenych osob nebo se stét jejich spoludluznikem.

Namisto informovani orgénu, jehoz je ¢lenem, a souCasné kontrolniho organu muze ¢len prislusného
organu alternativné splnit svoji informacni povinnost primo vuci nejvyssimu organu, ledaze
sam jako jediny spole¢nik vykonava jeho pusobnost (§ 55 odst. 2 ZOK).



Poskytnuté informace slouzi k tomu, aby kontrolni nebo nejvyssi organ korporace posoudil, zda
uzavreni smlouvy je ¢i neni v zajmu obchodni korporace, a pripadné uzavreni prislusné smlouvy
podle § 56 odst. 2 ZOK zakazal. Samozrejmé i vykon tohoto prava podléha (u kontrolniho orgénu)
povinnosti péce radného hospodare, takze pokud Clenové kontrolniho organu urcitou nevyhodnou
smlouvu nezakdazi a spole¢nosti vznikne tjma, budou ¢lenové tohoto organu za takovou Gjmu
odpovidat. Zakaze-li naopak kontrolni organ uzavreni smlouvy, uplatni se § 49 odst. 1 ZOK, podle
kterého jestlize tento orgén zakaze statutarnimu orgénu urcité jednani, odpovidaji namisto ¢lent
statutarniho orgénu za pripadnou Gjmu zpusobenou spolecnosti ti ¢lenové kontrolniho organu, kteri
nejednali s péci radného hospodare.

Zaver

Uvolnéni prilis restriktivniho rezimu nastoleného pred rekodifikaci paragrafem 196a
ObchZ je treba privitat, kdyz doty¢né ustanoveni se postupem casu prezilo a Cinilo praxi spiSe
obtize. Jako nutna tlitba pozadavkum Druhé smérnice prezila predmétna Gprava jako takova pouze v
hodné ,osekaném” § 255 ZOK, zbytek materie je reSen v ramci obecnych pravidel o stretu zajmi, coz
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