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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kamerové systémy a nutnost odstraneni fikce
souhlasu se zachycenim podoby z navrhu
nového obcanskéeho zakoniku

Soucasti navrhu nového obcanského zakoniku[1] je zavedeni fikce souhlasu pri vstupu do prostor,
kde muze dochazet ke sledovéani. Navrhované ustanoveni § 85 odst. 2 nového obCanského zakoniku
by mélo znit: ,Vstoupi-li nékdo o své vuli do prostor, kde je obvyklé oCekavat, ze jeho podoba bude
zachycena, a byl-li na to predem upozornén, plati, ze k tomu udélil svoleni.” V tomto ¢lanku se budu
vénovat nemalym rizikim, které toto reseni podle mého nazoru prinasi.

O luridicum Remedium

Moznosti zachyceni podoby jsou ruzné, od jednorazové fotografie, pres nahravani podoby na kameru
bez soustavného zaznamu, aZ po zaznamenavani podoby kamerovym systémem se stalym zaznamem.
Ve svém prispévku se budu vénovat pravé kamerovym systémum a to bez ohledu na to, zda porizuji
zéznam a jsou tedy zaroven predmétem regulace ze strany zakona o ochrané osobnich udajt, a nebo
zdznam soustavné neporizuji, a tento zakon se pak na jejich pouzivani nevztahuje.

Podoba c¢lovéka podle nového zdkoniku by méla byt chranéna vSude, tedy i mimo soukromé prostory.
V § 85 odst. 1 NOZ je zakotvena nutnost disponovat pro zachyceni podoby ¢lovéka jeho svolenim.
Forma tohoto svoleni neni nijak upravena, stejné jako tomu je ve stavajici upravé obcanského
zakoniku (§ 12 odst. 1 OZ). Neni tedy vyloucen ani souhlas konkludentni, coz vyplyva z logiky véci,
kdy je Casto prakticky nemozné ziskat od vSech souhlas vyslovnd, a coz také odpovida i dosavadni
praxi posuzovani podobnych pripada. Moznosti posuzovani platnosti konkludentniho souhlasu
zavedeni fikce souhlasu ustanovenim § 85 odst. 2 NOZ omezuje. V divodové zpravé k navrhu zdkona
pritom zavedeni této nové fikce souhlasu neni nijak zdavodnéno. Uvedena tiprava popira nutnost
posuzovat ucelnost zpracovani osobnich daju, coz je jeden ze zakladnich principt zakotveny
napiiklad v evropské smérnici o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju
a o volném pohybu téchto udaji (95/46/ES). V konec¢ném dusledku by toto ustanoveni, jehoz uc¢elem
zrejmé ma byt zvySeni pravni jistoty, vedlo k jeSté masivnéj$im zasahiim do osobnostnich prav
obc¢ant bez toho, aby byla dana moznost individualné posoudit, zda je ten jaky zdsah opravnény Ci
nikoli.

Za projev souhlasu se zde povazuje pouhy vstup do urcitych prostor za splnéni urcitych dalSich
podminek. Predné by se mélo jednat o vstup ,0 své vuli“. Posouzeni této otdzky souvisi zejména s
tim, nakolik muze ¢lovék ,0 své vuli“ do tohoto prostoru, kde muze byt zachycena jeho podoba,
nevstoupit. Tedy zda viibec realné existuje moznost volby. Prostor muze byt nejen vnitrek néjakého
objektu, ale i prostor venkovni, tedy vSe mimo soukromé prostory, které jsou v davodové zpravé k
zdkonu omezeny na bydlisté a misto vykonu obvyklé profese.[2] Muze byt tedy projevem vile
napriklad vstup do budovy statniho tradu, ktery je vybaven kamerovym systémem, na zakladé vyzvy?



Je projevem vile vstup do podobné monitorovaného zdravotnického zarizeni, kam je napriklad
zranény dopraven rychlou zachrannou sluzbou? Je projevem vule opusténi bytu v ¢inzovnim domé
vybaveném kamerovym systémem nebo chlize po ulici v centru mésta, kde si konkrétniho Clovéka
postupné prebird do svého hledacku jedna kamera méstského kamerového systému za druhou? To,
7e roz$irovani kamerovych systémi je v CR stale vétsi i v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
hovori napriklad studie prezentovana organizaci Privacy International v lednu tohoto roku pod
nazvem ,European Privacy and Human Rights (EPHR) 2010”, kde je rozsifeni kamerovych systémi v
Ceské republice popsano jako “endemic surveillance” tedy jako viudypritomny dohled.[3] Pocty
kamerovych systému tedy stale stoupaji a tomu, kdo by projevil viili nebyt monitorovan, by tak
prakticky postupné nebylo napriklad umoznéno vyuzivani celé rady sluzeb (banky, obchody,
restaurace, dopravni prostredky).

Dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné fikci souhlasu uplatnit, je nutnost, aby
¢lovék byl na monitorovani upozornén. Neni nijak specifikovano, jakym zpiisobem by se tak mélo dit.
Informacni povinnost o kamerovych systémech je dlouhodobym problémem, kterym se pri kontrolni
ginnosti zabyva Utad pro ochranu osobnich tdajl. Zatimco nékde se miizeme setkat s upozornénim
s piktogramem kamery, jinde sazi spiSe na utajené monitorovani. Napriklad u prazského méstského
kamerového systému existuje sice seznam kamer, ale z oznac¢eni nékterych kamer je zirejmé, ze ma
slouzit spiSe k interni potrebé jejich provozovatell. U nékterych kamer nelze zjistit ani jejich
umisténi (napriklad kamery umisténé v méstskych sadech), u zadnych pak prostor, ktery zabiraji
(snad s Cestnou vyjimkou Prahy 6). Seznam je navic neaktualni.[4] I kdyby tomu tak ale nebylo a
seznam na internetu byl vyCerpavajici, je zrejmé, ze pouhé upozornéni na internetu je nedostacujici,
protoze vyzaduje od ¢lovéka aktivni vyhledavani informaci, misto toho, aby tyto informace pasivné
prijimal. Je absurdni, Ze by si clovék predtim, nez vyjde z domu do mésta, kontroloval na internetu
stranky obchodt, kam hodla vstoupit a zjistoval, zda tam ndhodou kamery nejsou, nebo kdyby
kontroloval nasmérovani ruznych venkovnich kamer na ulicich, kterymi hodla prochazet. Jedinym
moznym zpusobem upozornéni je tak logicky zverejnéni informace piimo na misté. U méstskych
kamerovych systému se s timto zplsobem ale prakticky nesetkdme.

Posledni podminkou je skutecnost, ze se musi jednat o ,prostor, kde je obvyklé ocekavat”, ze k
zachyceni podoby dojde. Opravnénost zasahu se tedy do zna¢né miry bude odvijet od jeho obvyklosti.
Pojem ,,0obvyklé” je pritom velmi pruzny a je zrejmé, ze tato uprava v ob¢anském zakoniku by s
ohledem na soucasny trend vedla k dal$imu rozsirovani kamerovych systému a k rychlé proméné
obsahu tohoto pojmu. Zminéna Uprava pak bude slouzit zejména k legitimizaci ptivodné
neopravnénych zasahl do osobnostnich prav. Pokud dovedeme véc ad absurdum, tak se na zakladé
této Gipravy muzeme postupné dockat napriklad i monitorovani verejnych toalet, kde za dostacujici
davod bude povazovéana obvyklost takového jednani (tzn. délaji to vSichni), projev vile toaletu
navstivit tim, ze vstoupim a upozornéni, ze prostor je monitorovan. Jakysi regulativ mizeme najit v §
90 NOZ, ktery rika, ze ,vyuziti zdkonného duvodu k zadsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového Ci obrazového zaznamu nesmi byt v rozporu s
opravnénymi zajmy clovéka“. Pro zachycovani podoby clovéka je ovSem toto ustanoveni
nepouzitelné. V tomto ustanoveni se totiz mluvi o pouziti podobizny ¢lovéka a nikoli také o zachyceni
podoby, které musi pouziti podobizny predchazet.

Problém fikce souhlasu je prohlubovén v dalSich ustanovenich nového ob¢anského zakoniku. V § 86
odst. 2 NOZ je upravena fikce souhlasu s rozmnozovanim a rozsirovanim podobizny obvyklym
zplusobem, kterd je navazana na fikci souhlasu se zachycenim podoby ¢lovéka. V § 88 odst. 2 NOZ je
pak zakotvena povinnost nahradit Skodu v pripadé, Ze je souhlas s pouzitim podobizny odvolan.
Pokud 1ze za svoleni povazovat pouhé vkroceni do monitorovanych prostor, pak napriklad verejné
znamé osoby, které mohou rozumneé predpokladat, ze s jejich pohybem po verejnych prostorach, o
tom s kym se na ulici pohybuji, v jakém stavu apod., muze byt prostrednictvim zaznamu



seznamovana verejnost, by s timto zaznamendvanim jejich podoby udilely rovnéz souhlas se
zverejiovanim a $ifenim téchto zaznamu. V pripadé, Ze by v dusledku odvolani tohoto
presumovaného souhlasu v budoucnu vznikla nékomu Skoda, musel by doty¢ny skodu nahradit.

Z vy$e uvedenych divodl povazuji za nezbytné ustanoveni § 85 odst. 2 NOZ z navrhu nového
obcanského zakoniku odstranit. Jiz § 85 odst. 1 NOZ upravuje moznost zachycovani podobizny se
souhlasem Clovéka. Zpusob projeveni tohoto souhlasu pritom nemusi byt v zakoné stanoven a muze
prostor. Podobna konstrukce souhlasu je uzita jak ve stavajici ipravé ob¢anského zakoniku, tak v
zékoné 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Toto ustanoveni povazuji za dostacujici a umoznujici
individualni posouzeni jednotlivych pripadu zachycovani podob ob¢anti, které umozni také
posuzovani jednotlivych aspektl konkrétniho pripadu, jakoz i preciznéjsi uplatnéni zasady
proporcionality pri posuzovani vyvazenosti jednotlivych zakladnich lidskych prav, zejména pak prava
vlastnického nebo prava na informace na strané jedné a prava na nedotknutelnost osoby a ochranu
soukromi na strané druhé.
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