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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kamerové systémy ve spolecnych castech
domu

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) se v nedavné dobé ve véci C-708/18 zabyval zadosti o rozhodnuti
predbézné otazky predloZzené rumunskym soudem. Predbézna otazka se tykala uzivani kamerovych
systému ve spolec¢nych ¢éstech domu. SDEU vyjasnil, jaké podminky musi byt splnény, aby kamerové
systémy byly ve spolecnych ¢astech domu legitimné uzivany a vyjadril svij nazor na predmétné
uzivani kamerového systému.

Skutkovy stav

V Rumunsku se nachézi bytovy diim s radou jednotek. V. domé dochazelo pravidelné k vloupanim a
kradezim, proto spoluvlastnici hledali reSeni, jak dalsi trestné Cinnosti poskozujici jejich majetek
zabranit. V prvni fazi spoluvlastnici nechali instalovat systém domovniho telefonu a vstupu do domu
na magnetickou kartu. ReSeni viak nebylo dostadujici a ke kradeZim dochézelo i nésledné.
Spoluvlastnici se tedy rozhodli instalovat kamerovy monitorovaci systém, resp. tri kamery, které
zabiraly predni ¢ast budovy, vstupni prostor v prizemi a vytah.

S instalaci kamerového systému nesouhlasil jeden ze spoluvlastniku (uzivatel jedné z jednotek
v domé). Kdyz kamery nebyly odstranény ani pres jeho zadost, domdahal se jejich odinstalovani u
soudu s odvolanim na ochranu prava na soukromi.

Pravni otazka

Rumunsky soud predlozil zddost o rozhodnuti SDEU, aby vyjasnil, zda uzivani kamerového systému
napliuje podminku nezbytnosti pro uskutecnéni opravnénych zajmu spravce dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji (déle jen ,Smérnice
95/46/ES*), resp. dle Cl. 6 odst. 1 pism. f) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaji) (dale jen ,GDPR").

SDEU zduraznil nezbytnost splnéni nékolika podminek, aby opravnény zdjem byl v daném pripadé
legitimni:

e Zpracovani musi sledovat opravnény zajem spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje
sdélovany - zajem musi byt vznikly a trvajici k datu zpracovani a nesmi mit hypotetickou
povahu (to vsak neznamend, ze v minulosti muselo dojit k zésahu do sledovaného zdjmu - ke
kradezim v domé).

e Zpracovani musi byt nezbytné pro uskutecnéni sledovanych opravnénych zajmia. To znamena,
ze sledovaného cile nemuze byt rozumné dosazeno stejné G¢innym zpusobem jinymi
prostiedky, které by méné zasahovaly do zékladnich svobod a prav subjektt tdaju. Nezbytnost
zpracovani udaju musi byt také zkouméana spolecné se zasadou minimalizace udaji, napr. tak,
ze kamera monitorovaciho systému zabird pouze spolecné Casti domu a pristup k témto
prostoram a jsou-li v zaznamenaném prostoru i jiné ¢asti domu, je tento prostor rozostren.
Takeé je nezbytné posoudit, zda neni dostacujici monitorovéni pouze v noci a mimo béznou
pracovni dobu.



e Pred sledovanym opravnénym zajmem nesmi mit prednost zakladni prava a svobody osoby, na
kterou se vztahuje ochrana Udaji. Za tim GCelem musi byt posouzena povaha zpracovavanych
udaju (napt. jejich citlivd povaha, pocet osob, které k udajum pristupuji a podminky pristupu
k udajum). Posuzuje se i, zda by subjekt idaju zpracovani rozumné ocekaval. ,Konec¢né musi
byt tyto skutecnosti poméreny s vyznamem oprdavnéného zdjmu vSech vlastniki dotycné
nemovitosti, ktery v projedndvané véci sleduje dotceny kamerovy monitorovaci systém, jelikoz
jeho cilem je predevsim zajistit ochranu majetku, zdravi a Zivota uvedenych vlastniki.”

SDEU ve véci C-708/18 dospél k zavéru, ze zpracovani osobnich udaji kamerovym
systémem, ktery sleduje predni cast budovy ve spolecném vlastnictvi, vstupni prostor
v prizemi do budovy a vytah, muze byt zaloZeno na opravnéném zajmu. Pro splnéni
podminek je vSak nutné vyhodnotit, zda je uzivanim kamerového systému sledovan zajem
spravce pripadné treti osoby, zda sledovaného cile (ochrany majetku) nelze dosahnout
méné invazivnim zpusobem a zda zajmy spravce prevazi nad zakladnimi pravy a svobodami
subjektu udaju. Prestoze SDEU véc posuzoval dle Smérnice 95/46/ES, zavéry jsou dle
nazoru autora plné aplikovatelné i dle GDPR.

Mgr. Alexandr Liolias,
koncipient
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Dalsi clanky:

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zépljcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska platna a aktualni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

o Umél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
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rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu)
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