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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kapitalizace uroku a insolvencni rizeni -
otazka prirustani uroku ve svétle rozhodovaci
praxe vrchnich soudu

Insolvencni rizeni, jakozto rizeny proces v oblasti uspokojovani pohledavek vériteld, je ovladano
pravidly, kterd zarucuji rovné postaveni jednotlivych ucastnikli. Vyvazené nastaveni pravidel neni
jednoduché, nebot na jedné strané stoji véritelé, jimz se nedostalo a ve vét$iné pripadu ani
nedostane plné thrady jejich pohledavek, a na strané druhé stoji dluznik, ktery v insolvencnim rizeni
hleda vychodisko své ipadkové situace a ochranu pred dal$im narstem jednotlivych pohledavek.
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Je samozrejmé, ze zajmem kazdého véritele je prihlasit do insolvenc¢niho rizeni svou pohledavku v
maximalni mozné vysi, nebot ¢im je prihlasena pohledavka vyssi, tim vyssi bude i jeji uspokojeni (i
kdyz zpravidla jen pomérné, pokud se nejedna o pohledavku vhodné zajisténou).

Dilezitym pravidlem insolvenc¢niho rizeni je pak stanoveni jistych ¢asovych ,uzlovych bodu”, které
stavi najisto kone¢né mnozstvi radné a vCas prihlaSenych véritelu a vysi jejich pohledavek. Za ¢asovy
»uzlovy bod” je jisté mozné povazovat také ustanoveni § 170 insolvencniho zakona (ddle jen ,InsZ”),
které limituje nartstani jinak platnych - at uz zékonnych ¢i sjednanych - naroku, a to zejména
sankcniho charakteru. Uzlovym bodem je v tomto pripadé okamzik, kdy je zjiStén tpadek dluznika.
Obecné pravidlo, Ze se vyjmenované naroky neuspokojuji zadnym ze zpusobu reseni upadku,[1] je
modifikovano specialni Gpravou zejména pro pripady, kdy jde o pohledavku zajiSténou a kdy je
resenim upadku zpenézeni majetku jedinou smlouvou podle ustanoveni § 290 InsZ, anebo pro pripad
reorganizace. V pripadé téchto zpusobu reseni ipadku vSak jde o predvidatelné pravidlo,které v
praxi nezpusobuje zadné vétsi nesnaze.

Ponékud slozitéjsi situace vsak nastava (zejména u béznych oddluzeni) v pripadé vykladu ustanoveni
§ 170 pism. a) InsZ, tedy v pripadech, kdy je ¢ast pohledavky insolven¢nim spravcem pri prezkumu
vyhodnocena jako uroky, uroky z prodleni ¢i poplatky z prodleni z pohledévek vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, které prirostly az po rozhodnuti o upadku.

Problém muze vyvstat zejména v pripadech smluvnich ujednani mezi dluznikem a véritelem, ktera
resi poruseni smluvnich povinnosti (typicky neplaceni dohodnutych splatek). Dusledkem poruseni
smluvnich povinnosti muze byt i to, Ze se stane splatnym cely dluh véetné vSech smluvnich nérokd.
Je tedy otazkou, zda-li jsou tyto kapitalizované uroky, popripadé jiné sankce v rozporu s ustanovenim
§ 170 pism. a) InsZ ¢i nikoli. Ve vétSiné pripadu totiz dochézi k zesplatnéni a jejich vzniku (v
dusledku poruseni smluvnich povinnosti) jesté pred rozhodnutim o upadku, jednoznac¢né vSak neni
jejich ,prirtstani”.
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Je zjevné, Ze véritelum vyhovuje vyklad zalozeny na nerozliSovani okamziku zesplatnéni a okamziku,
kdy naroky (naréz) prirostly a mohou tak byt vycisleny za celou dobu, kdy mél smluvni vztah trvat.
Dluznici naopak v dusledku tohoto véritelského vykladu dluzi podstatné vice, a to v mnoha pripadech
i v radu statisict. Zejména za situace, kdy je nutno splnit kritéria pro povoleni oddluzeni, mize mit
rozdilné vyhodnoceni povahy prihlasovanych naroki pro dluznika zésadni vyznam.

Dokonce ani soudni rozhodovéni neni v tomto sméru jednozna¢né. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu
a rozsudky Vrchniho soudu v Praze smluvni ujednéni o kapitalizaci iroku vyhodnocuji spiSe jako
dovolend, platnd a neodporujici ustanoveni § 170 pism. a) InsZ. Prikladem budiz nasledujici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, v némz bylo dovozeno, zZe: ,,0kolnost, Ze se pred prohldsenim
Upadku dluznice stal z diivodu jejiho prodleni splatny cely dluh vcetné troki, neni v rozporu s
ustanovenim § 170 pism. a) insolvencniho zdkona, podle kterého se neuspokojuji tiroky a turoky z
prodleni z pohleddvek prihldsenych véritelu, které prirostly az po rozhodnuti o tipadku. V tomto
pripadé neprirostly troky po rozhodnuti o ipadku, nybrz v okamziku zesplatnéni celé pijcky".[2]

Déle jsou takto zesplatnéné uroky hodnoceny jako ,cena poskytnutych penéz, kterou v pripade
radného spldceni dluhu ve spldtkdch zaplati dluznik vériteli postupné a v pripadé prodleni se
spldcenim nastupuje, resp. miize nastoupit povinnost splatit cely dluh, tj. véetné trok,
najednou”.[3]

Opacny nahled na tuto problematiku mazeme nalézt v rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci,
ktery v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 12 VSOL 24/2011-48 dovodil, Ze ,, pokud se tykd tirokt jako
plodi penéz, pak smyslem a tic¢elem tohoto zdkonného ustanoveni (tedy ustanoveni § 170 pism. a)
InsZ - pozn. autorky) bylo, aby byly uspokojovdny pouze ty ¢dsti urokt, které narostly, resp. vdzaly se
k obdobi pred rozhodnutim tpadku a ty ¢dsti uroki, které se vazi k obdobi az po rozhodnuti o
upadku, aby nebyly v insolvenc¢nim rizeni uspokojovany... S ohledem na dohodu zalovaného s
dluznici v ramci smlouvy o ptjcce a notdrského zdpisu se stala celd dluznd ¢astka predstavujici
jistinu a uroky splatna jiz pred rozhodnutim o upadku, tato skutecnost vsak nic neméni na
zdveru, Ze tato cdstka zahrnuje i urok vazici se az k dobé po rozhodnuti o ipadku a takovy
urok nemiize byt v insolven¢nim rizeni dle ustanoveni § 170 pism. a) InsZ uspokojen.” Ke
stejnému zavéru pak dosel Vrchni soud v Olomouci i v nasledujicich letech, a to konkrétné v
rozhodnutich ¢.j. 2 VSOL 156/2014-93 ze dne 5. 3. 2015 a ¢.j. 1 VSOL 35/2014-98 ze dne 15. 10.
2014.

V podobném duchu pak bylo rozsahle a odvazné odivodnéno prvostupnové rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravée v incidencnim sporu sp.zn. 38 ICm 1435/2014 ze dne 13. 11. 2015,[4] v némz soud
pripustil, ze zakon vyslovné nevyluCuje moznost ujednat si okamzitou splatnost urokl, nicméné
smluvni ujednani obchdazi zdkon tim, ze vylucuje ,,...zdvazné pravidlo zamérnym pouzitim prostredku,
ktery sdm o sobé neni zdkonem zakdzany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska
pozitivniho prdva nenapadnutelnym.”.[5] Zesplatnéni Groku je v predmétném rozhodnuti
hodnoceno jako nezadouci pri posuzovani ucelu ustanoveni § 170 pism. a) InsZ, zdsad pomérného
uspokojeni véritell a zasad insolvenéniho rizeni (kdy jednim z cilt insolvenéniho rizeni je také
ochrana dluznika pred navySovanim jeho dluht).

Jak bylo uvedeno vySe, vyklad ustanoveni § 170 pism. a) InsZ neni jednoznacny, a to zejména z
davodu razného pristupu k otazce posouzeni doby prirustani iroku. S ohledem na vyse popsany
rozdilny pristup Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci k otazce kapitalizace Groku a
jejich prirtistani je zfejmé, Ze tuto otdzku bude muset vyjasnit az Nejvy$si soud Ceské republiky
jakozto soud dovolaci, ktery podle zavedenych zvyklosti své zavéry obsahle odavodni.
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[1]1§ 170 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist; naroky se specidlnim rezimem jsou tyto: iroky, uroky z prodleni a poplatek z
prodleni z pohledavek prihlaSenych véritelt, vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly
az v dobé po tomto rozhodnuti; uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelu,
které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku; pohledavky véritelt z darovacich smluv;
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika s vyjmenovanymi vyjimkami (zejména v oblasti
povinnych odvodu a pojistného); smluvni pokuty, pokud pravo na uplatnéni vznika po rozhodnuti o
upadku; néklady ucastniku rizeni spojené s jejich Gcasti v insolvenénim rizeni.

[2] Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 104 VSPH 397/2014-105 (v
insolvenc¢ni véci sp.zn. KSPH 38 INS 2417/2012).

[3] Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, €. j. 104 VSPH 397/2014-105 (v
insolvencni véci sp.zn. KSPH 38 INS 2417/2012); k obdobnému zavéru dosel Vrchni soud v Praze v
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, €. j. 104 VSPH 88/2014-81 (v insolven¢ni véci sp.zn. KSLB 57 INS
1726/2012) nebo prvostuphiové rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10. 2015,
sp.zn. 44 ICm 2765/2014 (v insolvencni véci sp. zn. KSUL 44 INS 13302/2014).

[4] V insolvencni véci sp. zn. KSOS 40 INS 30541/2013.

[5] Dalsi rozhodnuti s podobnym odivodnénim viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢,j. 10 ICm
1945/2014-13 (v insolvenc¢ni véci sp. zn. KSOL 10 INS 6955/2014).
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¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

* Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizen{ 0 sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim ffzen{

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
¢ Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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