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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kartel prodejcu automobilu poskodil
zakazniky Volkswagenu

Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (dale jen “PMU”) svym rozhodnutim ¢.
2020/DOH/POK/R/15 ze dne 15. 5. 2020 [1] pravomocné ukoncila témer 4 roky trvajici spravni rizeni
ve véci kartelu prodejcu osobnich a uzitkovych vozidel znacky Volkswagen. Ti se mezi sebou dohodli
na maximalni vysi slev poskytovanych na jednotlivé typy vozidel a rozdélili si mezi sebou Gzemi
Slovenské republiky, aby doslo k odstranéni konkurence.

Rizeni pred PMU

V pfedmétném rizeni zahdjeném dne 3. 6. 2016 PMU vysetfoval celkem 18 pravnickych osob pro
porusSeni pravidel hospodarské soutéze, které spocivalo v ticasti na dohodé o vysi maximélnich slev
poskytovanych zakaznikiim, ve vécném a izemnim rozdéleni trhu a zékaznikl, ve vyméné citlivych
obchodnich informaci a v koordinaci postupu pri podavani nabidek do verejnych zakazek,
obchodnich verejnych soutézi Ci jinych obdobnych soutézi.

Podnétem pro vySetrovani byla zadost o neuloZeni pokuty ze strany spole¢nosti Porsche Slovakia,
spol. s r.0. a Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0. v ramci tzv. ,Leniency programu”. Leniency
program, ¢i slovensky “program zhovievavosti”, umoznuje tUcastnikim dohody omezujici
hospodérskou soutéZ pozadat PMU o neuloZeni ¢i sniZzeni pokuty vyménou za pomoc pii prokézéani
takovéto dohody, a to na zakladé § 38d zédk. ¢. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze.[2]

V kontextu celého kartelu je zajimavé, Ze pravé spoleénost Porsche Slovakia, spol. s r.o., kterd PMU
na existenci nezdkonné dohody upozornila svou zadosti, méla oproti ostatnim tucastnikum dohody
specialni postaveni. Porsche Slovakia plisobi na trhu motorovych vozidel jako importér, kdy vozidla
nakupuje od své materské spolec¢nosti a dale je prodava autorizovanym prodejcim predstavujicim
ostatni ucastniky dohody v dané kauze. Diky existenci leniency programu se tak praveé tato
spolecnost, ktera vystupovala vici ostatnim ucastnikim kartelu v silnéjsi pozici, jako jedina vyhnula
udéleni pokuty.

Relevantni trh dot¢eny posuzovanou dohodou a samotné rozhodnuti

Ackoliv prodejci, kteri byli ucastniky rizeni, pusobi nejen v oblasti prodeje motorovych vozidel, ale i
v dalsich oblastech (napt. oblast servisu, prodeje ndhradnich dilt a dal$ich), PMU posuzoval jako
relevantni trh pouze prodej novych osobnich a uZitkovych vozidel znaCky Volkswagen na tzemi
Slovenské republiky.

PMU se déle zabyval jednotlivymi kategoriemi zakazniki, ktefi u danych prodejcti automobily
nakupovali. Ufad vymezil nésledujici kategorie:

e Individudlni retailovi zékaznici

* Fleetovi zakaznici

 Zakaznici porizujici automobily na operativni leasing
 Verejné obchodni soutéze

 Verejni zadavatelé



PMU dospél k zavéru, Ze protisouté’ni dohoda uzavfend mezi prodejci automobild se v jejich
jednotlivych formach tykala vSech uvedenych kategorii zékaznika.

Dne 3. 2. 2020 vydal PMU prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 2020/DOH/POK/1/2[3], ve kterém konstatoval
poruseni pravidel hospodarské soutéze ze strany nasledujicich spolec¢nosti:

e ARAVERa.s.; ICO: 00679291

 Auto Gabriel, s.r.0. Kosice; ICO: 31699090

e Autoprofit, s.r.o.; ICO: 36239763

e Auto Unicom Zvolen, s.r.o.; ICO: 46326651

e Auto Unicom, s.r.o.; ICO: 36033031

e AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. sr.0.; 1CO: 31641377
o AUTOCOMODEX Trnava, spol. s r.o.; ICO: 31443036

o AUTOMAX PLUS, s.r.0.; ICO: 46569022

e AUTONOVO, a.s.; ICO: 35796693

 BOAT, a.s.; ICO: 35756764

e DOVE, s.r.o.; ICO: 36465224

e DS - CAR, s.r.0.; ICO: 36233510

e GALIMEX, s.r.o.; ICO: 31559093

HILEK a spol., a.s.; ICO: 36239542

PO CAR, s.r.0.; ICO: 31693989

e S - Autoservis Vranov, s.r.o.; ICO: 36455385

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0.; ICO: 31319459
o Porsche Slovakia, spol. s r.0.; ICO: 31362788

Proti pfedmétnému rozhodnuti podalo 15 z uéastnikll dohody rozklad, o kterém Rada PMU rozhodla
dne 15. 5. 2020 tak, ze potvrdila vyrok o odpovédnosti ic¢astniki a zménila vySe udélenych pokut,
mimo jiné s ohledem na ekonomicky dopad pandemie nemoci Covid-19.

Spolecnostem Porsche Inter Auto Slovakia a Porsche Slovakia nebyly na zékladé Leniency programu
pokuty udéleny, spolecnosti BOAT byla pokuta snizena o 50 % a spole¢nosti Autoprofit byla pokuta
snizena o 30 %.

Celkova vyse pravomocné udélenych pokut v souc¢tu dosdhla Castky vétsi nez 6,7 miliont EUR.
Omezeni hospodarské soutéze
Jakého protisoutézniho jednani se vlastné prodejci dopustili?

Dle PMU dani prodejci uzavieli vzajemnou dohodu, jejimZ cilem bylo udrZet si stdlou regionalni
klientelu a zamezit vzajemné soutézivosti. Predmétem dohody byla vysSe slev na osobni a uzitkové
vozy kupované soukromymi osobami a podniky, ktera byla vzdy o 1 % nizsi pro zakazniky z jiného
regionu. Prodejci také primo instruovali zdkazniky z jinych regiont, aby si vozidlo zakoupili u
prodejce v regionu, odkud pochéazeji. Tato dohoda se tykala prodejcu i v pripadé, ze zakaznici
nakupovali vozidla prostrednictvim verejnych zakézek ¢i obchodnich soutézi.

Timto jednanim prodejci docilili omezeni konkurence a uchovani si urcitého okruhu zakazniki a vyse
cen, ¢imz omezili hospodarskou soutéz dohodou zakézanou dle § 4 odst. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sutaze a ¢l. 101 odst. 1 pism. a) a c)
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V dusledku omezeni hospodarské soutéze doslo k tomu, ze zdkaznikim tcCastniki dohody byly za
kupované automobily uctovany vyssi castky, nez jaké by zaplatili v pripadé neexistence dohody, ¢imz



jim byla zptisobena $koda.
Moznost odskodnéni ze strany poskozenych zakazniku

Na zakladé vySe uvedeného I1ze ocekévat, ze icastnici dohody budou kromé uhrazeni pokuty udélené
PMU také povinni nahradit $kodu, kterd vznikla jejich zdkazniklim. Ti maji, zjednodusené reéeno,
narok na vyrovnani rozdilu mezi cenou, kterou realné zaplatili, a cenou, ktera by jim byla uctovéna,
kdyby k nelegalni dohodé mezi prodejci nikdy nedoslo a zakaznici by byli schopni dosdhnout na vyssi
slevy.

Uplatiovanim naroku na nahradu $kody v dusledka poruSeni pravidel hospodarské soutéze se na
urovni evropského prava zabyva Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne

26. 11. 2014. Predmeétna smeérnice byla do slovenského prava transponovana zakonem ¢. 350/2016 Z.
z., o niektorych pravidlach uplathovania narokov na nahradu Skody sp6sobenej porusenim prava
hospodéarskej stutaze (déle jako “ZNS”).

ZNS stanovi zdkladni pravidla pro uplatiiovani naroki. Pro poskozené mé zésadni vyznam zejména
nékolik paragrafu, které cely proces vymahani nahrady Skody zjednodus$uji. Napr. dle § 3 odst. 3.
plati, ze ,Ak v konani porusitel nepreukadze opak, predpoklada sa, Ze kartel vzdy sposobuje skodu
podla tohto zdkona.”

Dal$im dulezitym paragrafem pro poskozené je poté § 4 odst. 1, podle kterého ,Pri rozhodovani o
ndhrade skody je v casti vyroku o poruseni prava hospoddrskej stitaze siud viazany pravoplatnym
rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky alebo kone¢nym rozhodnutim sudu
preskumavajtceho toto rozhodnutie.”

Tato ustanoveni posiluji pozici poSkozeného v tom smyslu, ze v rizeni pred soudy nemusi opétovné
dokazovat, ze ze strany Skudct doslo k omezeni hospodarské soutéze ani to, ze kartel zpusobil na
trhu skodu.

Dals$i vyhodou pro zdkazniky je, ze nejsou se svou zZalobou vazani pouze na prodejce, ktery jim
automobil prodal. Ucastnici dohody totiZ dle § 6 ZNS odpovidaji za $kodu spolec¢né a nerozdilné a
kazdy z nich je povinen nahradit Skodu v plném rozsahu. Vyjimku mohou tvorit nékteré spolecnosti,
které spolupracovali s iradem a splni dal$i zdkonné podminky. Ty pak mohou odpovidat jen za
Skodu, kterou zpusobily sami. Uvedené ma vliv zejména v situaci, kdy by spolec¢nost jednoho
z porusitelt napr. padla do insolvence a nebyla by schopné Skodu zékaznikim nahradit. V takové
chvili mohou jeji zdkaznici poZzadovat ndhradu Skody i po jakémkoliv jiném tc¢astniku kartelu.

O rozhodnuti PMU a moZnosti Zadat ndhradu $kody informovalo jiz nékolik motoristickych i dal$ich
deniki a pripadem se kromé motoristl zaobiraji také spolec¢nosti specializujici se na financovani
soudnich sport a velké advokatni kancelare. Da se proto o¢ekavat, ze v nejbliz$i dobé poskozeni
zakaznici svych prav vyuziji a castnici kartelu budou celit zalobam na nahradu skody.
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