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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kartel vyrobcu nakladnich vozidel:
odpovéeédnost dceriné spolecnosti za kartelove
jednani matky a dalsi pravni otazky

Za kauzou kartelu vyrobct nakladnich vozidel se ohlizime jiz vice nez pét let[1], ale klicova
rozhodnuti, ktera nas priblizi k vy¢isleni $kod, které kartel zpusobil, se stale ocekavaji. Prestoze jiz
bylo vydano nékolik rozhodnuti ve véci (jednalo se prevazné o naroky malého rozsahu), ta hlavni,
ktera zahrnuji hromadné Zaloby ¢asto o nékolika tisicich zalobct, stoji témér pred cilovou rovinkou.

Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie

Oc¢ekavana rozhodnuti jsou mimo jiné zdrzovana i z divodu Castého pokladani predbéznych otézek
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen “SDEU”). Zde je vhodné pripomenout napr. otazku
Leonského soudu[2], zda omezeni retroaktivnich u¢inkii hmotnépravnich pravidel stanovené ve
smérnici odkazuje na den, kdy doslo k poruseni predpist hospodarské soutéze, nebo na datum
podani zaloby na nahradu skody, o kterém jsme informovali v predeslém c¢lanku[3]. V dobé psani
tohoto textu SDEU na tuto otédzku jesté neodpovéedeél.

Dne 22. 4. 2021 vydal generalni advokat SDEU své stanovisko tykajici se predbézné otazky, kterou
vznesl obchodni soud v Madridu[4]. Na toto stanovisko navazuje i rozhodnuti SDEU ze dne 15. 7.
2021[5]. Tato predbézné otazka se zaméruje na mistni prislusnost soudl v otazkach protisoutézniho
jednani. SDEU dosel k zavéru, ze mistné prislusny je soud, v jehoz obvodu podnik, jenz se domniva,
ze byl poskozen, koupil dotCené zbozi, nebo v pripadé nadkupu provedenych timto podnikem na vice
mistech, soud, v jehoZ obvodu se nachazi sidlo uvedeného podniku[6].

Zasadni otdzku resil také soud v Barceloné, ktery pozadal o vyklad evropského prava v otdzce, zda je
dcerina spolecnost odpovedna za Skodu vznikla z protisoutézniho jednéni, pokud byla za toto jednani
pokutovana pouze materska spolecnost[7].

V této otdzce generalni advokat pripomind, ze pojem ,podnik” v ¢l. 101 SFEU se tyka funkc¢nosti
hospodarské jednotky, nikoliv toho, jakou ma pravni formu. V pripadé “zdola nahoru”, tedy v otazce
postavené, zda je materska spolecnost odpovédna za dceru, je proto rozhodujici fakt, zda dcerina
spolecCnost jedna na trhu samostatné, nebo na ni ma rozhodujici vliv materska spolec¢nost. V pripadé,
ze materska spolecnost rozhodujici vliv md, je povazovana za jednu hospodarskou jednotku (tedy
podnik) a je tak odpovédna spolu s dcerou.

Podle generalniho advokata nicméné i pripadé, kterého se otdzka tyka, tedy “shora doli”, neni divod
neuplatnit odpovédnost za Skodu, nebot predmétem diskuse je stdle jedind hospodarska jednotka.
Zatimco v$ak pojem rozhodujiciho vlivu Ize pouzit k ur¢eni toho, zda materska spole¢nost muze nést
odpovédnost za protisoutézni jednani své dcery, nelze jej pouzit v opacném smeéru. Generalni
advokat proto povazuje za rozhodujici, zda byla Cinnost dceriné spolecnosti na trhu objektivné
nezbytna k realizaci daného protisoutézniho jednani, ¢i nikoliv. K urceni tohoto stanovuje dvé
podminky, které musi byt splnény, aby dcerina spole¢nost odpovédna byla:

1. obé spolec¢nosti tvorily v dobé protipravniho jednani jeden podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU,



a
2. jednani dceriné spolec¢nosti na dot¢eném trhu podstatné prispélo k cili protipravniho jednani a
k naplnéni u¢inkl tohoto protipravniho jednani.

Pokud se SDEU bude timto stanoviskem ridit, umozni takto formulované podminky poskozenym
uplatnovat své néroky po vSech spole¢nostech, které tvori hospodarské jednotky pusobici na
relevantnim trhu, coz ma potencidl vyrazné zjednodusit uplatnéni naroku na nahradu skody.

Rozhodnuti Amsterdamského soudu

Vezmeme-li v ivahu vy$e uvedené, dospéjeme k zavéru, ze kauza vyrobcu nakladnich vozidel se
rozhodné neocitla ve statickém stavu. Dovolujeme si také dovozovat, Ze rozhodnuti v tomto pripadu
nemaji vyznam jen pro pripad samotny, ale predstavuji vyrazny prinos pro (nejen) soutézni pravo
obecné. V ramci jednotlivych rizeni se totiz v postoji obou stran objevuje mnoho validnich
argumentu, se kterymi se soudy musi vyporadat, a které budou pravdépodobné slouzit jako Sablona
pro obdobné pozdéjsi spory.

Prikladem muze byt dil¢i rozhodnuti soudu v Amsterdamu ze dne 12. 5. 2021[8], které se zabyva
nékolika zdsadnimi argumenty spolec¢nosti tcastnicich se kartelu. V tomto rozhodnuti soud potvrdil,
Ze rozhodnuti Evropské komise je pro soud zavazné v celém rozsahu (coz bylo Zalovanymi
zpochybniovéno) a soud muze vyuzit i informace z podrobnéjsiho popisu faktického jednani (tj.
napriklad i z rozhodnuti tykajici se spolec¢nosti Scania[9]). Dale bylo potvrzeno, ze protipravni
jednani konstatované Evropskou komisi se vztahuje jak na vozidla zakoupend, tak i pronajata ci
porizena na leasing. Zaroven nezalezi, jestli bylo vozidlo porizeno primo od vyrobce, nebo dealera.

Jeden z nejzasadnéjsich argumentu zalovanych spoleCnosti, ze mezi nimi dochézelo pouze k vyméné
informaci tykajicich se cenikt, byl zamitnut také. Soud naopak konstatoval, ze se zalované
spolecnosti na cenach domlouvaly. Zamitnul i argument na tuto ivahu navazujici, a to ze i prestoze
si sdilely informace o cendch, jejich jednani nemélo na findlni ceny zZadny vliv.

Shrnuti

Soudni rizeni s ucastniky kartelu jiz dospélo ke konci v celé radé pripadl, vzdy se vSak jednalo o
naroky mensiho rozsahu a tudiz i administrativni narocnosti. Majorita poskozenych vsak stéle ceka
na vysledek soudniho rizeni, ktery vSak lze s postupujicim ¢asem odhadovat se stale se zvysSujici
presnosti. ACkoliv si nedovolujeme predvidat vysledek rizeni, dovolime si tvrdit, ze celd kauza jiz
nestoji pred otazkou, zda zalované spole¢nosti budou muset nahradit Skodu, ale v jakém rozsahu
budou nuceny Skodu nahradit.

Kamila Strakova,
pravni asistent
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