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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kartelova dohoda a nahrada skody:
Zpristupnéni dokumentu obsazenych ve
spisech Evropské komise z duvodu zaloby o
nahradu skody

Soudni dvir Evropské unie (,SDEU") rozsudkem ve véci C-365/12 P, EnBW Energie v. Komise ze dne
27. tinora 2014[1] souhlasil s postojem Evropské komise (,Komise“) ohledné pristupu tretich stran k
dokumentum obsazenym ve spisech, které Komise vede v ramci kartelovych rizeni, tj. v fizenich o
poruseni ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie ("SFEU"). Pro treti osoby poskozené
protisoutéznim jednanim, které by se u soudu chtély domahat ndhrady skody, tak nadéle zastava
pristup k dokumentim v rukou Komise problematicky.

Zejména ty Casti spisl, které obsahuji informace o zadatelich o shovivavost (iCastnicich tzv. leniency
programii) a které by pritom mohly obsahovat pro potencialni zalobce dulezité dokumenty, zistanou
mimo dosah potencidlnich Zalobct. Pristup k témto dokumentiim by pritom zalobcum o ndhradu
Skody mohl uleh¢it dukazni situaci a prispét tak ke zvySeni pravdépodobnosti uspéchu jejich zaloby.

Shrnuti rozsudku

EnBW je spolecnost plsobici v oblasti distribuce elektrické energie. EnBW ma za to, ze byla
poskozena kartelovou dohodou mezi vyrobci plynem izolovanych spinacich tstroji (,PISU“). PISU
jsou hlavni soucasti elektrické rozvodny a jsou pouzivany ke kontrole toku energie v elektrickych
rozvodnych sitich. Existenci kartelové dohody, ve smyslu ¢l. 101 SFEU, Komise potvrdila svym
rozhodnutim ve véci COMP/F/38.899. EnBW proto pozadala Komisi, na zakladé narizeni (ES) C.
1049/2001 (,narizeni”), o pristup k dokumentum obsazenym ve spise vedeném v ramci tohoto
rizeni. Komise zadost EnBW zamitla. EnBW nasledné podala Zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti k
Tribundlu. Tribunal svym rozsudkem T-344/08 ze dne 22. kvétna 2012 Zalobé v plném rozsahu
vyhovél a rozhodnuti Komise zrusil. Komise proti rozhodnuti Tribunédlu podala kasacni opravny
prostredek k SDEU.

Komise se branila zejména tim, ze Tribunal predné nerespektoval ustanoveni narizeni (ES) ¢. 1/2003
a ¢. 773/2004, ktera stanovuji vyjimky ve zpristupiovani dokumentu obsazenych ve spise vedeném v
rizeni o poruseni ¢lanku 101 SFEU. Tribundl dale dle Komise neopravnéné odmitl opravnéni Komise
vyuzit obecnou domnénku, dle které se na vSechny uvedené dokumenty, bez konkrétniho a
individualniho zkoumdani obsahu kazdého dokumentu, vztahuje vyjimka z prava na pristup do
spravniho spisu, nebot dokumenty bez dal$iho spadaji pod ochranu obchodnich z&jmu, cila Setreni,
jakoz i rozhodovaciho procesu Komise.[2]
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na pristup k dokumentlim organt Evropské unie. Zaroven je vSak tfeba zohlednit pravni Gpravu
zvlastni oblasti unijniho préva a také skutecnost, ze toto pravo podléhé urcitym omezenim zalozenym
na duvodech verejného ¢i soukromého zajmu. Pokud se tedy dokumenty, k nimz treti osoba zada o
pristup, nachdazeji ve spise vedeném v ramci rizeni pro poruseni ¢lanku 101 SFEU, musi byt
zohlednéna zvlastni pravidla stanovena narizenimi ¢. 1/2003 a 773/2004, ktera upravuji pristup k
témto dokumentum. Pritom musi byt zachovana rovnovaha mezi povinnosti Gicastniku rizeni,
popripadé tretich osob, sdélit Komisi urcité citlivé informace a povinnosti Komise takové informace
dostate¢né chranit. Dle SDEU m4 tedy Komise pravo predpokladat (pro ucely uplatnéni vyjimek
stanovenych v Cl. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazce narizeni), ze zpristupnéni dokumentli obsazenych ve
spise vedeném v rizeni o poruseni ¢lanku 101 SFEU v zasadé porusuje ochranu obchodnich zajmu
podniku Gcastnicich se takového fizeni, jakoz i ochranu cilil vySetfovani s nim souvisejiciho[3].
Vyjimka z pristupu k dokumenttim, jejimz divodem je mimo jiné i ochrana cili vySetrovani Komise,
se dle SDEU uplatni i po vydani kone¢ného rozhodnuti Komise.

SDEU dale konstatuje, ze vyse uvedena obecna domnénka, ze pozadovany dokument obsahuje citlivé
obchodni informace, je vyvratitelnd. Zadatel ma tedy moznost prokazat, Ze se na dany dokument,
jehoZ zpiistupnéni poZaduje, tato domnénka nevztahuje. Zadatel méa téZ moZnost prokazat, Ze
prevazuje verejny zajem, ktery oduvodnuje zpristupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2
narizeni[4].

Zalezi tedy na kazdém jednotlivém zalobci, ktery chce ziskat ndhradu skody zptusobené v souvislosti
s porusenim ¢lanku 101 SFEU, aby prokézal nezbytnost zpristupnéni konkrétniho dokumentu
obsazeného ve spise Komise. Jediné tak mtze Komise pripad od pripadu zvazit zajmy odtvodnujici
zpristupnéni takovych dokumenti a sou¢asné ochranu informaci v téchto dokumentech
obsazenych[5].

Komentar

SDEU rozsudkem potvrdil sviij spiSe opatrnéjsi pristup k zpristupnovani dokumenti ze spisu
vedeného v ramci rizeni pro poruseni ¢lanku 101 SFEU. Hlavnim davodem je jisté podpora tzv.
leniency programu v ramci evropského soutézniho prava. Bez leniency programu, respektive bez
zadatell o leniency, by Komise neméla moznost dozvédét se o existenci vétsiny kartelovych dohod a
zahajit takové mnozstvi spravnich rizeni, jako ma v soucasné dobé. I ulozenych pokut by bylo
samoziejmé méné. Je tedy snahou Komise, a posléze i SDEU, chranit své ,partnery”, kteri ji
pomahaji odhalovat protisoutézni jednéni. Jednou z forem ochrany je i snaha snizit veSkera mozna
rizika ve formé soukromopravniho vymahani ndhrady skody, ktera témto spolupracujicim stranam
hrozi. Stejny postup evropskych instituci potvrzuje i navrh smérnice o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho préva v pripadé poruseni pravnich
predpist ¢lenskych statt a Evropské unie v oblasti hospodérské soutéze, kde je dokumentum
obsazenym v zadosti o leniency vymezen specialni pristup, tzn. zadatelim o leniency je zaruCena
specialni ochrana.

Povinnost zadatelu o pristup do spisu prokéazat nezbytnost nahlédnuti do konkrétnich dokumentd,
které jsou ve spise Komise obsazené, pro ucely zaloby na nahradu Skody nijak nezlehcuje jejich
dukazni pozici, spiSe naopak. Bude tedy zalezet na kazdém jednotlivém Zalobci, ktery chce ziskat
nahradu $kody zpusobené v dusledku existence kartelové dohody, aby prokazal nezbytnost
predlozeni konkrétniho dokumentu obsazeného ve spise Komise. Vzhledem k tomu, ze zadatel s
nejvetsi pravdépodobnosti nebude védét, jaké dokumenty jsou ve spise Komise vedené a co presné
tyto dokumenty obsahuji, bude takovy pozadavek témér nemozné splnit. Navic takové dokumenty
budou ¢asto soucasti zadosti o leniency, ktera poziva specidlni ochranu. Mohou téz spadat pod
informace splnujici definici obchodniho tajemstvi osoby, kterd dokument Komisi predlozila. V



takovém pripadé bude zcela nemozné k této informaci ziskat pristup.

Moznosti tretich osob ohledné pristupu do spisu z duvodu podéni Zaloby na nahradu Skody
zplusobené protisoutéznim jednanim tedy neni a jesté chvili zfejmé nebude jednoduchy. Ani vyse
uvedeny pristup SDEU rozvoji soukromopravniho vymahani soutézniho prava nenapomaha.
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advokatka, vedouci praxe soutézniho prava
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[1] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Cl. 4 odst. 2 prvni a tfeti odraZka naiizeni a ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec natizeni (ES) &.
1049/2001.

[3] Obdobné rozsudek ve véci C 139/07 P Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise ze dne 29.
¢ervna 2010, bod 61; a dale téZ vySe uvedené rozsudky Editions Odile Jacob, bod 123; Agrofert
Holding, bod 64, jakoz i rozsudek ve véci C 514/11 LPN a Finsko v. Komise ze dne 14. listopadu
2013, bod 64.

[4] Srov. vy$e uvedené rozsudky ve véci Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62; Editions Odile
Jacob, bod 126; Agrofert Holding, bod 68, jakoz i LPN a Finsko, bod 66.

[5] Obdobné viz rozsudky ve véci C-28/08 P Bavarian Lager ze dne 29. ¢ervna 2010, body 77 a 78,
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jakoz i Donau Chemie a dalsi, body 30 a 34.
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