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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Kasacni stiznost uspesného ucastnika rizeni

Cilem tohoto prispévku je kratce shrnout zajimavé usneseni Rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu[1] k vykladu § 104 odst. 2 s.1".s.[2], které bylo prijato tésnou vétsinou, a srovnat ho s
odli$nym stanoviskem tii ¢lent Rozsifeného senatu NSS.[3]
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Na tvod je vhodné poznamenat, ze samotné Usneseni Rozsireného senatu NSS je datovano jiz k 1.

souladu s vétSinovym stanoviskem (napr. usneseni NSS ze dne 1. brezna 2017, ¢.j. 8 Afs 70/2016 -

34 a rozsudek NSS ze dne 11. kvétna 2017, ¢.j. 3 As 104/2016 - 49). Zajimavou perspektivu do této
problematiky vnasi i specifika danového rizeni.

§ 104 odst. 2 s.T.S.

Kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti diivoditm
rozhodnuti soudu, je nepripustnd.

Usneseni Rozsireného senatu NSS a odlisSné stanovisko

Dle Rozsireného senatu NSS je ,kasacni stiznost podand ticastnikem, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamitd, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak, podle § 104 odst. 2 s. T. s. nepripustnd.”

Rozsireny senat se v ramci Usneseni vyporadaval s rozpornou judikaturou NSS, ktera se vykladem
predmétného ustanoveni zabyvala relativné casto. RozsSireny senat NSS podminil pripustnost kasacéni
stiznosti procesnim neduspéchem tcastnika v rizeni pred krajskym soudem a zavedl nutnost brojit
kasacni stiznosti vzdy proti samotnému vyroku krajského soudu.

Usneseni v§ak bylo zalozeno na rozhodnuti tésné vétSiny Ctyr soudcu, pri¢emz dalsi tfi ¢lenové
Rozéiteného senatu NSS (JUDr. Josef Baxa, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin) s usnesenim
nesouhlasili a vyuzili moznosti uvedeni odliSného stanoviska. Dle minoritniho nédzoru neni kasacni
stiznost nepripustnd, ,pokud se stéZovatel ve véci prezkoumdni spravniho rozhodnuti domdhad...
zruseni rozsudku krajského soudu pro nespravny pravni nazor obsazeny v ném... Neni pri tom
rozhodné, zda samotny vyrok rozsudku krajského soudu vyhovel petitu Zaloby, ci nikoliv.”

Argumentace soudu
a) Institut opravnych prostredkii

Dle vétSinového nazoru je ve vSech pravnich odvétvich (vCetné spravniho soudnictvi) nepripustné
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podat opravny prostredek jen proti divodiim rozhodnuti bez sou¢asného napadeni vyroku. Vétsina v
Usneseni srovnala kasacni stiznost s odvolanim dle spravniho rédu a danového radu i opravnymi
prostredky v civilnim rizeni. Souvisejici komentare i soucasna judikatura (zejména civilnich souda)
potvrzuje, ze opravné prostredky lze podat jen proti vyroku rozhodnuti. Usnesenim proto byla
podminéna pripustnost kasacéni stiznosti neuspéchem stézovatele ve véci. Dle vétSiny nedochazi ke
zkraceni ucastnika na jeho pravech na spravedlivy proces, nebot ten ma nasledné moznost chranit
sva prava v dal$im navazujicim spravnim a pripadné i soudnim rizeni.

Dle oponentniho stanoviska nezohlednila vétSina specifika rizeni dle s.r'.s. a zejména skutecCnost, ze
vyrok krajského soudu je toliko procesniho charakteru - krajsky soud muze zalobu zamitnout nebo
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Do hmotnych prav stézovatele nezasahuje samotny (procesni)
vyrok ale pravni nazor, ktery soud ve véci vyslovi, a to dle tradice, v ramci odivodnéni. Takovy
pravni nazor je zavazny pro nasledné rozhodnuti spravniho orgénu. Dle odliSného stanoviska tak nic
nebrani tomu, aby stézovatel napadl kasacni stiznosti celé rozhodnuti krajského soudu, ackoli
formdlné proti vyroku nic nenamita.

Oponentni stanovisko navic uvadi, ze podminka procesni neuspésnosti neni nikde v s.r'.s. zakotvena a
nemeélo by byt mozné ji ani dovodit vykladem. U takového vykladu vznikaji, dle mensSiny, vyrazné
pochybnosti o souladu prava na spravedlivy proces s touto (nové) doplnénou podminkou.

b) Zdrzenlivost - ustdlena judikaturni praxe

Dle vétsiny rozhodovaly NSS i civilni soudy v drtivé vétsiné pripada ve prospéch nepripustnosti
opravnych prostredkl bez napadeni vyroku soudu. Nejvyznamnéj$im argumentem vétSinového vota
je potreba zachovani ustalené judikaturni praxe.

Tento zavér zpochybiuje mensina ¢lent poukazem na 50 letou judikaturu ¢eskoslovenskych soudd,
ktera na rozpolceni vyroku a zavazného pravniho nazoru reagovala. Dle odliSného stanoviska se
vétsina v oduvodnéni s touto judikaturou nevyporadala, ani nepredestriela, zda a pro¢ ji povazuje za
prekonanou. Jiz Nejvy$si soud CSSR pripoustél moznost odvolani proti odiivodnéni, resp. té ¢ésti
oduvodnéni, kterd se tyka upravy prezkoumavaného naroku.

¢) Subsidiarita mimoradnych opravnych prostredki

Kasacni stiznost je mimorddnym opravnym prostredkem, ktery ma byt dle vétSinového nézoru a s
odkazem na predchozi judikaturu NSS pouzit v téch nejzavaznéjsich pripadech nezdkonnosti, pokud
nema ucastnik rizeni jinou procesni moznost k ochrané svych prav. Zde vétsina podotyka, ze v
reSené otézce tato podminka splnéna neni, nebot ucastnik muze ,celé koleCko” po spravnich
organech a soudech absolvovat znovu.

Ackoli vétSina priznava, ze timto nemusi byt zachovana ekonomie rizeni a muze dojit ke zpomaleni
celého rizeni, povazuje tento argument jako nelegitimni zdsah do ustalené judikaturni praxe.

Z odli$ného stanoviska je pak ziejmé, ze mensina Clenu Rozsifeného senatu povazuje takovy pristup
za kolidujici se spravedlivosti procesu, hospodarnosti (i¢astnik musi znovu vynakladat nejen cas, ale
i finan¢ni prostredky na advokata a soudni poplatky) a pravni jistotou Gcastnika rizeni.

Potencialni dopady do danového rizeni

I v danovych vécech muze mit zavér v Usneseni zajimavé dopady. Namodelujme si nasledujici
hypotetickou situaci.



V ramci danovych rizeni rozhoduje spravni organ (spravce dané) ve vétsiné pripadu o vice spornych
bodech najednou (doméri danovou povinnost ve vice oblastech) a soucasné vyméruje danovému
subjektu penale z domérené dané. Pri (pripadném) nasledném rizeni ve spravnim soudnictvi muze
dojit k situaci, kdy krajsky soud prisvédc¢i danovému subjektu v jednom sporném bodé (byt i s
domérkem 1 K¢) a v ostatnich bodech potvrdi rozhodnuti spravce dané (s domérkem mnohonasobné
vyss$im). Soucasné zrusi soud rozhodnuti spravce dané a vrati véc k dalSimu rizeni. Procesné je
danovy subjekt ve véci ispésny.

Dle Usneseni neni danovy subjekt opravnén v takovém pripadé podat proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Danovy subjekt miize nasledné absolvovat dalsi kolecko rizeni.

V ramci danového rizeni je spravce dané vazan nazorem krajského soudu a danovému subjektu by
zrejmé domeéril dodate¢nou danovou povinnost ponizenou o ucastnikem vyhrany sporny bod (napft. 1
K¢) a tomu odpovidajici pendle.

Pokud by danovy subjekt vytrval, proti rozhodnuti by se mohl odvolat a nasledné podat Zalobu.
Krajsky soud by Zalobu pravdépodobné zamitl, nebot spréavce dané rozhodoval v souladu s jeho
pravnim nazorem.

Poté by mél danovy subjekt moznost brojit proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni
stiznosti. Je vSak mozné, ze by takovy postup jiz neumoznoval danovy rad.

Podle danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Ackoli dafiovy rad zné
duvody pro pretrzeni i stavéni béhu této lhlity, zaroven stanovi, ze objektivni lhita kon¢i nejpozdéji
uplynutim 10 let (s vyhradou moznosti stanovit dan v urc¢itych pripadech v souvislosti se spachanim
danovych trestnych ¢int, kterd neni v tomto pripadé relevantni). O nemoznosti prodlouzit, prerusit a
stavit 10 letou objektivni Ihtutu z jinych divodu pozitivné rozhodoval i NSS.

Lze si predstavit, ze opakovani kolecek by mohlo rizeni prodlouzit natolik, Ze by dan nemohla byt
stanovena (ménéna) vubec.

VySe uvedené uvahy muze (a mél by) danovy subjekt a jeho advokat reflektovat jiz od samého
pocatku danového rizeni pri urcovani procesni strategie. Je napr. zcela na misté, aby se poplatnik
rozmyslel a rozhodl, zda bude brojit proti véem spornym bodim vyslovenym spravcem dané nebo jen
nékterym s ohledem na jejich materialitu a pravdépodobnost mozného tspéchu.
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[1] Nejvyssi spravni soud dale jen jako ,NSS*“.

[2] Zékon 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,s.T.s.”).

[3] Usneseni Rozsireného senatu NSS ze dne 1. ¢ervence 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41 (dale jen
,Usneseni”).
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
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