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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauce u verejne zakazky na ramcovou
smlouvu

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZVZ“), v § 115 odst. 1
ZVZ stanovi: V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova
cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pri zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za
jednotku plnéni nebo v pripadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen
sloZit 100 000 K&. V rozhodnuti &. j. UOHS-S564/2011/VZ-2616/2012/540/IMa ze dne 9. 12. 2012
(potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R37/2012/VZ-10178/2013/310/Pse ze dne 3. 6.
2013) v$ak Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) dovodil, Ze kauce v pripadé
verejné zakazky na ramcovou smlouvu (iklidové sluzby) mohla a méla byt vypoctena z celkové roéni
nabidkové ceny v nabidce navrhovatele. Jaké disledky z téchto rozhodnuti UOHS lze pro
navrhovatele vyvodit?

_f ) herst

Podle § 115 odst. 1 ZVZ ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 byl s podanim navrhu navrhovatel
povinen slozit na t¢et UOHS kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele, byl navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ ve znéni t¢inném do 31. 3. 2012 byl navrhovatel s podanim navrhu
povinen sloZit na ¢et UOHS kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pri zadavani
ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrhu na
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 Kc.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ v soucasném znéni (4¢inném od 1. 7. 2012) je navrhovatel povinen s
pod&nim névrhu sloZit na u¢et UOHS kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou
dobu plnéni verejné zakazky[1], nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V
pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo ze nabidkova cena, ktera
je predmétem hodnoceni, je pri zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za
jednotku pIlnéni nebo v pripadé navrhu na ulozeni zékazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen
slozit 100 000 Kc.

Ve vys$e zmiflovanych rozhodnutich UOHS bylo feSeno zadavaci rizeni zahajené za znéni ZVZ
ucinného do 31. 3. 2012, kdy ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ explicitné nestanovilo, Ze by se pro tucel
vypoctu kauce pocitalo s nabidkovou cenou za celou dobu plnéni verejné zakazky. Zadavatel v tomto
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pripadé poptaval ve verejné zakazce rozdélené na casti[2] (jednotlivé ramcové smlouvy) tklidové
sluzby, pricemz pro Gcely hodnoceni nabidek stanovil v zadavacich podminkach, ze bude hodnotit
nabidkovou cenu za jeden rok plnéni (doba trvani ramcové smlouvy byla stanovena na 48 mésicu,
ramcova smlouva uzavirana s vice ucastniky). Jelikoz zadavatel stanovil, ze bude hodnotit
nabidkovou cenu za jeden rok sluzeb a tato nabidkova cena se promitla i do navrhu rdmcové
smlouvy, UOHS navrhovateli doméfil piivodné slozenou 100 000 K¢ kauci tak, Ze pozadoval 1 % z
nabidkové ceny (za jeden rok sluzeb). UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S564/2011/VZ-2616/2012/540/IMa uvedl: ,,...z nabidek navrhovatele do jednotlivych ¢dsti verejné
zakdzky vyplyvd, Ze se jednoznacné jednd o nabidkové ceny za jeden rok sluZeb, pricemz uvedené
Castky jsou soucdsti podepsanych ndvrhu smluv, tudiz navrhovatel je timto svym ndvrhem pri
realizaci verejné zakdzky vdzan. I kdyz predmét verejné zakdzky muze byt v budoucnu realizovdn na
zdkladé dilcich vyzev za nizsi ceny, v dany okamzik zaddvaciho rizeni se jednalo o nabidkovou cenu a
navrhovatel byl povinen slozit kauci prave z této nabidkové ceny. Konstrukci nabidkové ceny stanovil
zadavatel, a pri vypoctu kauce tedy bylo nutno vychdzet z této ceny.”

Z vy$e uvedeného konstatovani UOHS tedy podle autora tohoto ¢lanku vyplyva, Ze pokud zadavatel v
zadavacim rizeni zaddvaném za uc¢innosti ZVZ do 31. 3. 2012 konstruuje v pripadé zadavaciho rizeni
na ramcovou smlouvu nabidkovou cenu jako celkovou (soucet jednotkovych nabidkovych cen),
nabidkovou cenu lze urcit a navrhovatel je povinen slozit kauci ve vysi 1 % z takto konstruované
nabidkové ceny, jakkoliv se mohou jednotkové ceny nabizeného plnéni v budoucnu ménit. Pokud se
ale podivame na smysl institutu ramcové smlouvy zakotveny v ZVZ, tak z vySe uvedenymi zavery
UOHS nelze bez vyhrad souhlasit.[3]

Nutno podotknout, Ze pojem nabidkova cena neni v ZVZ definovan. ZVZ operuje s pojmem nabidkova
cena zejména ve vztahu k posouzeni nabidek (mimoradné nizka nabidkova cena), k jednani o
nabidkach v jednacim rizeni s uverejnénim, k hodnoceni nabidek (zakladni kritérium, soucast kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidek, moznost snizovat nabidkovou cenu v elektronické aukci) a ve
vztahu k urceni vyse kauce.

V pripadé ramcovych smluv prichazi v uvahu v zdsadé dva zpusoby, jak muze zadavatel nabidkovou
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cena) nebo pomoci tzv. spotrebitelského kose, kdy hodnoti pouze jim preferované nabidkové ceny
jednotlivych komodit (sluzeb) s cilem ziskat u nejcetnéjsSich polozek, které jsou soucasti predmeétu
se, ze pokud zadavatel hodnoti nabidky uchazecu v pripadé ramcové smlouvy na zékladé
spotrebitelského kose, 1ze bez pochyb ve vztahu k vypoc¢tu kauce konstatovat, Ze je nabidkova cena,
ktera je predmétem hodnoceni stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni a v tomto pripadé je
tak kauce, kterou je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢. Nabidkova cena je v takovém pripadé
totiz tvorena nejen jednotkovymi cenami spotrebitelského kose, ale i ostatnimi jednotkovymi cenami,
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fakticky soucet jednotkovych cen? UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-2616/2012/540/IMa
ze dne 9. 12. 2012 pouzil pro vypocet kauce nabidkovou cenu za jeden rok plnéni, ktera byla tvorena
souctem jednotkovych cen, aniz by prihlédl k tomu, Ze se jednotkové ceny mohou v naslednych
zakazkach uzavrenych na zdkladé rdmcové smlouvy ménit a vychdazel pritom z toho, jak konstruoval
nabidkovou cenu zadavatel, ktery stanovil, ze bude hodnotit nabidkovou cenu vsech jednotkovych
cen v souctu za jeden rok plnéni.

Vyvstéava tedy otdzka, zda bylo cilem zdkonodarce ponechat urceni vySe kauce v pripadé ramcovych
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nabidkovou cenu vSech jednotkovych cen, hodnoti vzdy de facto soucet jednotkovych cen (at uz
stanovi konstrukci nabidkové ceny v zadavacich podminkach jakkoli)? Lze tézko predpokladat a ani
béznd praxe v pripadé zadavacich rizeni, jejichz predmétem je uzavreni ramcové smlouvy a

hodnotil kazdou jednotkovou cenu zvlast a zprava o posouzeni a hodnoceni by potom obsahovala
desitky Ci stovky polozek ocenénych jednotkovymi cenami, misto polozky souctové. Nota bene, at uz
zadavatel stanovi, Ze bude hodnotit jednotkové ceny, bez toho aniz by tyto ceny secetl ¢i bude
hodnotit soucet jednotkovych cen, vzdy dospéje ke stejnému vysledku. Jinymi slovy receno, bylo
umyslem zakonodarce, ze se vypocet kauce v pripadé zadavacich rizeni na ramcové smlouvy, kdy je
nabidkova cena na zékladé pozadavku zadavatele tvorena souc¢tem jednotkovych cen (¢i jinym
matematickym vypoctem), bude odvijet od takto konstruované nabidkové ceny, ackoliv se jedna o
jednotkové ceny, které se mohou v prubéhu dal$iho plnéni ménit? Nebo uprava vyse kauce v pripadé
ramcovych smluv spiSe svédci o tom, ze nezavisle na konstrukci nabidkové ceny pouzité zadavatelem
v zadéavacich podminkéch, je vzdy nutné nabidkovou cenu, ktera je predmétem hodnoceni pri
zadavani ramcové smlouvy, vnimat jako cenu za jednotku plnéni?

Zadavatelé totiz bézné pro ucely hodnoceni nabidkové ceny tvorené jednotkovymi cenami hodnoti
souctovou hodnotu téchto jednotkovych cen. V tomto kontextu je treba prihlédnout i k zatim posledni
zmeéne ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ, které hovori ve znéni ZVZ ucinném od 1. 7. 2012, ze
navrhovatel je povinen s poddnim navrhu slozit na u¢et UOHS kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky. V pripadé ramcové smlouvy je doba plnéni
vétsinou 4 roky. Pokud bychom piijali zdvér UOHS ohledné vypoctu kauce a aplikovali ho na
soucasné znéni zminéného ustanoveni, tak zadavatel, ktery pro ucely hodnoceni stanovi, Ze bude
hodnotit soucet jednotkovych cen za jeden rok plnéni vynasobeny ¢tyrmi, zpusobi to, Ze navrhovatel
bude dle vykladu UOHS muset sloZit kauci ve vysi ¢tyrnasobku souétu jednotkovych cen za jeden rok
plnéni. Tento vyklad by byl dle mého nazoru absurdni. Je nutné si uvédomit, ze se jedna o pouhou
matematickou ekvilibristiku bez smysluplného vykladu predmétného ustanoveni. A to i v pripadé
ramcové smlouvy uzavirané s jednim ucastnikem, u které neni sice predpoklad budouciho snizovani
jednotkovych cen, ale principidlné se rovnéz jedna pouze o sjednany ramec budouciho faktického
plnéni, kdy na zékladé blize neur¢eného rozsahu se mize nabidkova cena od ceny uvedené v nabidce
v zavislosti na konecném rozsahu plnéni ménit. V pripadé ramcovych smluv se vzdy hodnoti vSsechny
jednotkové ceny (vyjma pripadu hodnoceni pomoci spotrebitelského kose), tyto ceny nelze povazovat
za konecné, nabidkova cena tak v pripadé ramcové smlouvy neplni stejnou funkci jako v pripadé
jinych verejnych zakazek, kde je zafixovana a neménna a promitnuta do navrhu smlouvy. I v ndvrhu
ramcové smlouvy mohou byt promitnuty jednotkové ceny, nicméné nikoliv jako konecné ale vétSinou
jako strop pro dalsi minitendry uzavirané na zakladé ramcové smlouvy s vice ucastniky, kde se o
komodity dale soutézi (§ 91 odst. 1 ZVZ"), nebo jako jednotkové ceny ramcové smlouvy uzavirané s
jednim uchazecCem, jejiz rozsah plnéni rovnéz neni definitivné dan.

Pokud pouzijeme vySe nastinény priklad (rémcova smlouva uzavirana na 4 roky, hodnotici kritérium
Ze bude hodnotit celkovou nabidkovou cenu za jeden rok plnéni, tedy soucet jednotkovych cen za
jeden rok plnéni ramcové smlouvy, lze jako spravny predpoklad vzit pro vypocet kauce tu skutecnost,
Ze neni urcena nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakazky (to pouze na zakladé stanoveni
konstrukce nabidkové ceny zadavatelem) a navrhovatel v tomto pripadé sklada kauci ve vysi 100 000
K¢?

UOHS rozhodnutim ¢. j. UOHS-S516/2013/VZ-18957/2013/511/ABr ze dne 1. 10. 2013 rozhodl o
zastaveni rizeni pro neslozeni kauce ,Protoze se v setreném pripadé jednd o zaddvdni ramcové
smlouvy, kdy cena je stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni, ¢ini kauce podle § 115 odst. 1



zdkona castku 100 000 K¢." Predmétem této verejné zakazky bylo uzavreni ramcové smlouvy na
poskytovani sluzeb pravniho poradenstvi v oblasti verejného investovani a administrace zadavacich
rizeni dle ZVZ na dobu 48 mésictu s jednim ucastnikem. Predpoklddand hodnota predmétné verejné
zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 48 000 000 K¢ bez DPH. V zadavaci dokumentaci
zverejnéné na profilu zadavatele je k hodnoceni nabidek uvedeno, ze ,,Hodnoceni nabidek bude
provedeno tak, Ze jednotlivé Nabidkové ceny za rizeni stanovené uchazecem v nabidce budou vzdy
propocteny (vyndsobeny) vdhou pridélenou Zadavatelem prislusnému druhu zaddvaciho rizeni
(soutézi o navrh). Takto vypoctené vazené Nabidkové ceny za rizeni budou secteny, pricemz
tento soucet vazenych Nabidkovych cen za rizeni (zaokrouhleny na dve desetinnd mista
matematicky) bude predmetem hodnoceni nabidek v tomto subkritériu.” V zadédvaci dokumentaci je
rovnéz uvedeno, ze nabidkovou cenu pro ucely hodnoceni tvori ,Soucet vaZzenych Nabidkovych cen
za rizeni“ a ,,Nabidkovd cena za poradenstvi“.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného i v piipadé feseném v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S516/2013/VZ-18957/2013/511/ABr ze dne 1. 10. 2013 zadavatel stanovil, Zze bude hodnotit soucet
jednotkovych nabidkovych cen a UOHS vyzval navrhovatele ke sloZeni kauce ve vy$i 100 000 K& s
tim, Ze ,cena je stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni“.

V obou vySe nastinénych pripadech zadavatel stanovil, ze bude hodnotit soucet jednotkovych cen
avsak v piipadé rozhodnuti ¢. j. UOHS-S516/2013/VZ-18957/2013/511/ABr ze dne 1. 10. 2013
zadavatel nekonstruoval nabidkovou cenu za néjaky ¢asovy usek, ale pouze souctem jednotkovych
cen. UOHS v ptipadé feSeném za znéni ZVZ G&inném do 31. 3. 2012 (kdy zadavatel stanovil
nabidkovou cenu jako soucet jednotkovych cen za jeden rok plnéni) vyzval navrhovatele ke slozeni
kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny a v pripadé reSeném za znéni uc¢innosti ZVZ uc¢inném od 1. 7.
2012 (kdy zadavatel konstruoval nabidkovou cenu jako soucet jednotkovych cen bez dalsi ¢asové
specifikace) vyzval navrhovatele ke sloZeni kauce ve vysi 100 000 Kc.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze pokud zadavatel stanovi (za soucasného znéni ZVZ), ze bude
hodnotit nabidkovou cenu tvorenou souctem jednotkovych cen, aniz dale konstruuje takto se¢tenou
nabidkovou cenu za néjaky casovy usek plnéni, nelze urcit nabidkovou cenu, jedna se o cenu
jednotkovou (byt sectenou) a navrhovatel je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. Otazkou
zustava, zda by v pripadé, ze zadavatel (za soucasného znéni ZVZ a paklize si tak zadavatel stavovi v
zadavacich podminkéch, jako tomu bylo v piipadé rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S564/2011/VZ-2616/2012/540/IMa ze dne 9. 12. 2012) stanovi nabidkovou cenu jako soucet
jednotkovych cen vynasobeny po¢tem roki trvani rAmcové smlouvy, pristoupi Utad ke kalkulaci
kauce na zakladé takto konstruované nabidkové ceny a vyzve navrhovatele ke slozeni kauce ve vysi 1
% z takové nabidkové ceny.

Zaver

Domnivam se, ze ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ je nutné vykladat dle smyslu a historicky, kdy ucelem
specifické upravy skladani kauce v pripadé ramcovych smluv bylo, bez zavislosti na konstrukci
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni stanovené zadavatelem, vyjasnit, ze v pripadé ramcovych smluv,
kde jsou pfedmétem hodnoceni jednotkové ceny, je kauce 100 000 K¢&. Vyklad pouzity UOHS v
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-2616/2012/540/IMa ze dne 9. 12. 2012 (ustanoveni § 115 odst.
1 ZVZ neobsahovalo podminku, Ze se musi jednat o nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné
zakazky) muze i pri aplikaci na zadéavaci rizeni zadavané za soucasné znéni ZVZ (kdy ustanoveni §
115 odst. 1 ZVZ obsahuje podminku, Ze se musi jednat o nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
vefejné zakazky) predstavovat urcité riziko, e UOHS bude, za predpokladu, Ze zadavatel pouZije
konstrukci nabidkové ceny pro tcely hodnoceni v zadavacim rizeni na rdmcovou smlouvu obdobné
jako ve zminéném rozhodnuti pozadovat slozeni kauce ve vysi 1 % z takto konstruované nabidkové
ceny, ackoliv se jedna o trividlni matematicky soucet jednotkovych cen ramcové smlouvy bez



vypovidajiciho efektu o cené konecné, které se mohou pri ndsledném plnéni na zédkladé ramcové
smlouvy meénit. A to, co do vyse samotnych jednotkovych cen, pokud je rdmcova smlouva uzavirana s
vice Ucastniky, pricemz i v tomto pripadé, jako v pripadé ramcové smlouvy uzavirané s jednim
ucastnikem neni znam v okamziku vypoctu kauce konecny rozsah plnéni, které bude poskytovano na
zakladé ramcové smlouvy, a tedy neni zndma nabidkova cena.

Takovy vyklad jde ale proti smyslu a ucelu ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ i proti charakteru ramcové
smlouvy, kterou je nutné i podle rozhodovaci praxe UOHS vnimat jako institut umoZiujici poptévat
presné nestanoveny rozsah pozadovaného plnéni; rozsah je specifikovan az naslednym, potrebou
zadavatele vyvolanym, zadavanim verejnych zakéazek na zakladé ramcové smlouvy v prubéhu doby
jeji platnosti. Nabidkovou cenu tvorenou vzdy jednotkovymi cenami a konstruovanou zadavatelem
individualné podle jeho potreb pro tcely hodnoceni tak nelze vnimat jako nabidkovou cenu
konecCnou. Ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ je tedy v kontextu vyse receného potreba podle mého
nazoru vykladat v tom smyslu, Ze nabidkova cena ramcovych smluv je vzdy stanovena pouze jako
cena za jednotku plnéni a proto je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢, nikoli
procentuélni sazbou z nabidkové ceny, at uz zadavatelem jakkoli konstruované.

Vaclav Kotora,
predseda predstavenstva, Hirst, a.s.
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Samaritska 199/16
301 00 Plzen

Tel.: +420 727 817 132
e-mail: info@hirst.cz

[1] Novelizace ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ primarné cilila na preklenuti vykladovych nejasnosti v
pripadé smluv uzaviranych napr. na dobu neurcitou ¢i na pripady, kdy zadavatel konstruuje
nabidkovou cenu jako cenu za rok plnéni, ackoliv je smlouva uzavirana na delsi ¢asovy usek, nikoli
na ramcové smlouvy.

[2] K vysi kauce v pripadé verejné zakazky rozdélené na ¢asti se vyslovil rozsudek Krajského soudu v
Brneé sp. zn. 62 Af 56/2010, kde se soud nejprve na str. 12 vyjadruje k moznostem rozdéleni verejné
zakéazky na Casti. V rozsudku soud uvadi, Ze obecné je zadavatel opravnén predmeét verejné zakazky
rozdélit na ¢asti, avSak nesmi to mit vliv na moznost prezkumu postupu zadavatele pred spravnim
organem. Z rozsudku Krajského soudu sp. zn. 62 Af 57/2010 je pak na str. 13 zrejmé, Ze celkova vyse
kauce za jednotlivé ¢asti verejné zakazky nesmi prekrocit hranici 2 mil. K¢. Pokud tedy celkova
pozadovana vysSe kauci nedosdhne hranice maximalni mozné ¢astky pro vysi kauce, nemize byt
navrhovatel kracen na svych pravech podat navrh na prezkum tkont zadavatele v daném zadavacim
Tizeni.

[3] K institutu rémcové smlouvy se UOHS vyslovil mj. v rozhodnuti &. j. UOHS-
S137/2011/VZ-13335/2011/520/DRi ze dne 6. 12. 2011 nasledovné: ,...obsahova napli zadavaciho
rizeni v pripadé uzavirani rdmcové smlouvy je odliSna od zadavaciho rizeni, jehoz ucelem je uzavieni
zcela konkrétni smlouvy o dilo s vybranym uchazecem. Tato odliSnost vyplyva ze samotného
charakteru rdmcové smlouvy a s tim souvisejicich pozadavku na vymezeni predmétu verejné zakazky
(rdmcové smlouvy). I v pripadé ramcové smlouvy (stejné jako u ,standardni” verejné zakazky) musi
byt predmét plnéni stanoven s ohledem na § 44 odst. 1 zcela konkrétné, srozumitelné, urcité a
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jednoznacné co do druhu a povahy plnéni. Aby ale byl smysl zakonné upravy institutu rdmcové
smlouvy naplnén, neni nutné (a v mnoha pripadech ani mozné) presné stanovit rozsah pozadovaného
plnéni. Tento rozsah bude specifikovan az naslednym, potrebou zadavatele vyvolanym, zaddvanim
verejnych zakazek na zékladé ramcové smlouvy v prubéhu doby jeji platnosti.”

DalSi clanky:

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pii neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

» Nové riziko pro manazery: odpoveédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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