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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauza emisnich mereni: svolavaci akce a
limity verejného prava

Neni mi to sice technicky zcela jasné, ale vybral jsem si ze zprav, ze vyrobce vozidel (VW) se dopustil
¢ehosi, co v okamzik méreni emisi reguluje chod motoru takovym zptisobem, ze pristrojem se naméri
poskozeni spotrebitele, ktery si viiz koupil - neohrozuje to bezpec¢nost onoho spotrebitele a z jeho
hlediska nemé auto horsi uZivatelské vlastnosti. Ulohou orgénii statu tedy zde nebude chréanit zajem
spotrebitele, nybrz patrné verejny zajem na kvalité Zivotniho prostredi.

Pokud by chtél stat do pripadu néjakym zpusobem zasahnout, musel by v souladu s pravnimi
predpisy ukladat povinnosti - prakticky vzato zaridit to, aby se konala tzv. ,svolavaci akce”. O
povinném svolavani aut ze strany statu se v této souvislosti aktualné verejné hovori. A to konkrétné o
ulozeni takové povinnosti vyrobci nebo dovozci.

Z&konny podklad k takovému kroku by bylo mozné hledat snad jen v zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich (tzn. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v
platném znéni).

Ten spociva na tom, ze néjakou autoritou, napr. Ministerstvem dopravy, je schvalen typ motorového
vozidla, a vyrobce/dovozce zarucuje a sam také odpovida za to, ze konkrétni vyrobené vozidlo se
shoduje se schvalenym typem. Znd také radu moznych opatreni pro pripad, ze by nebyla dodrzena
shoda se schvalenym typem; takova situace zde vSak podle dostupnych informaci nenastala.

Zaprvé a predevsim proto, ze dosud stale probihaji ve svété ruzna méreni a testovani, a tedy na
schvéleni prislusnych typu vozidel musim hledét jako na platna.

Za dalsi, pokud vim, u tuzemskych vyrobku se jedné o schvéleni typu s celoevropskou platnosti, ktera
viubec nebyla vydana nasim ministerstvem, nybrz prisluSnym organem v jiném staté EU. Je tedy pro
ndas zavazné na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celka urcenych pro tato vozidla.

Musim si tedy ucinit zavér, ze Ministerstvo dopravy ve stavajici situaci nemuze Cinit opatreni
predvidana zakonem o provozu na pozemnich komunikacich pro pripady nedodrzeni shody vyrobka
se schvélenym typem. A tim spiSe nemuzZe nic délat ve vztahu k samotnému schvaleni typu, které je i
pro né samotné zavazné na zakladé citované smérnice. (N&s zakon je z r. 2001, pred vstupem do EU,
jako autoritu pro schvalovani typu zna tedy jakoby jen nase Ministerstvo dopravy; coz samoziejmé
dnes uz neni pravda, ministerstvo dnes uz nemuze néjak odebrat nebo pozastavit dokument platny
celoevropsky na zakladé smérnice. V textu naseho zakona se to projevuje v jeho prislusnou novelou
doplnéném § 28b - rovnocennost schvaleni typu ,prisluSnym organem jiného clenského statu s
platnosti ve vSech c¢lenskych statech”.)

Zbyva tedy patrné jen § 28 odst. 1 pism. q) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery
stanovi, ze ,Kazdy vyrobce, ktery je drzitelem osvédceni o schvaleni typu, je povinen ... pri zjiSténi,
ze u jim vyrobenych vozidel jiz uvedenych na trh jeden nebo vice systému, konstrukénich ¢asti nebo
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samostatnych technickych celkl predstavuje zavazné nebezpeci pro bezpec¢nost provozu na
pozemnich komunikacich, zivotni prostredi nebo zivot nebo zdravi ¢lovéka, oznamit toto zjiSténi
ministerstvu a neprodlené zajistit odstranéni téchto nedostatka.”

To je patrné to, co by se oznacilo jako tzv. ,dobrovolna svolavaci akce”. Z mého pohledu bych
nemluvil o jeji ,,dobrovolnosti“, je to povinnost primo ze zakona, na zvazeni povinného ovSem zdlezi,
zda se jedna o zavazné nebezpeci. V konkrétnim pripadé asi nema smysl se bavit o povinnosti
oznameni ministerstvu (nebyl to vyrobce aut, kdo skutecnosti zjistil, a ic¢elem této signalizacni
povinnosti urcité neni oznamovat notorietu). Mizeme se jen bavit o tom, jaké moznosti méa
ministerstvo v pripadé, ze by vyrobce/dovozce k odstranéni nedostatki neprikrocil: Byl by spor o
tom, zda nebezpeci dosahuje toho stupné zévaznosti, ktery vyzaduje zakonem predvidana opatreni,
jakoz i o tom, jakd opatreni jsou mozna a potrebnd. Coz by se nakonec muselo resit prostredky
spravniho prava procesniho. Nicméné pochybuji o tom, Ze by nesrovnalosti ve vypousténi emisi
mohly jakkoliv ohrozovat bezpeci zakaznikl nebo se vyraznéji dotknout dalSich hodnot chranénych
zdkonem. Proto ani zde neshleddvam moznost naseho Ministerstva dopravy naridit svolani dotCenych
vozl do servist k provedeni tprav.

JUDr. Jan Barta, CSc.,
Ustav statu a prava AV CR
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