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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauza kartelu vyrobcu nakladnich vozidel:
prehled roku 2020

V ¢ervenci 2016 Evropska komise udélila rekordni pokutu spolecnostem ucastnicim se kartelu, ktery
spoc¢ival mj. v navySeni cen nékladnich automobilt. Udastniky byli nejvyznamnéjsi hraci na trhu -
DAF, Daimler, MAN, Iveco, Volvo, Renault a Scania. Scania se nicméné, na rozdil od svych ,partners

.....

spolecnosti zaplati, na 3.8 mld. EUR[1].

Rozhodnuti ohledné toho, kolik presné Scania zaplati, nicméné jeSté neni koneéné - 18. ¢ervna 2020
se pripad Scanie projednaval znovu, nyni pred EU General Court[2]. Zajimava na tom je zejména
skutecCnost, ze se cely proces odehraval ,za zavrenymi dvermi“ a verejna verze zaznamu slySeni byla
vydéna v cenzurované verzi, coz je postup, ktery by mél byt uplatihovan pouze ve vyjimecnych
pripadech a za patri¢ného zdivodnéni. O existenci dostate¢nych davodu panuji jisté pochyby, nebot
v zdznamu byly cenzurovany informace, které jsou verejné znamé mimo jiné i z webovych stranek
Evropské komise[3].

Kartel vyrobct nékladnich automobilt nicméné nebude stéat své ucastniky jen ¢astku, kterou zaplati
na pokuté, kterou vycislila Evropska komise. Po celé Evropé se sbira bezprecedentni mnozstvi
skupinovych Zalob, kde poskozeni chtéji uplatnit své naroky vuci kartelistim. Poskozeni operuji

se skutecnosti, ze pokud nakoupili sva vozidla za cenu, ktera byla v dusledku kartelu vy$si, méli by
obdrzet zpét sviij preplatek. V tomto pripadé mohou tGcastnici kartelu nicméné uplatnit i naroky z
tzv. passing on, tedy preneseni skody na kone¢ného uzivatele vozidla - obvykle provozovatele
autodopravy[4]. Zjednodusené lze rici, Ze pokud je automobil zakoupen draz, je vétSinou i za vysSsi
cenu prodan, a $koda se tak mize presunout v ur¢itém pomeéru i na kone¢ného kupce. Na tomto
prikladu je dobre vidét rozdéleni naroku na dvé skupiny: koncové uzivatele, kteri zaplatili navySenou
cenu, a prostredniky, pres které se vyssi cena vozidla prenesla dale, ale porad méla vliv na jejich
podnikani.

Skupinové Zaloby se shromaZduji celkem v 15 jurisdikcich[5], zejména pak ve Spanélsku, Nizozemi,
Velké Britanii a Némecku, kde jsou zalovany naroky (nejen) dopravcu podnikajicich napric¢ celou
Evropou. Napiiklad Zaloby téch provozovateld nékladnich automobildl, kteti pochézeji z CR a
Slovenska, patri k zalobam uplatnovanym v Némecku (prozatim bez tspéchu) a Nizozemi (kde se
stale ceka na rozhodnuti soudu).

Spanélsko

Bé&hem lotiského roku bylo jen ve Spanélsku vyneseno témét 100 rozsudkdl, které piiznaly Zalobcim
minimdalné 5 % z porizovaci ceny automobilu, k ¢emuz také ¢asto pripocitavali droky. Dalo by se rici,
Ze taméjsi soudy se spiSe stavi na stranu poskozenych - v rijnu 2019 byl napriklad zverejnén
rozsudek z Barcelony, kde poskozeni operovali se Skodou odhadovanou kolem 10% ceny vozidla.
Problémem bylo, ze dukazy, které poskozeni predloZili, nebyly podle znaleckého posudku dostacujici.
I navzdory tomu soud rozhodl v jejich prospéch, pouze ¢astku snizil z 10 % na 5 %[6].

Soud v Leonu dokonce priznal zalobcim 15 % z porizovaci ceny vozidel[7]. Vychazel pritom z



predpokladu, ze v projednavaném pripadé platila pétiletd promlceci lhlita na moznost soudniho
posouzeni Skod. Ta byla stanovena ve Spanélském kralovském dekretu 9/2017, kterym se provadi
smérnice o nahradé Skody, jejiz aplikace byla vysvétlena tim, ze v dobé podani zaloby (1. 4. 2018) jiz
byl dekret u¢inny. Zalované spole¢nosti nicméné tvrdi, Ze by se misto dekretu méla pouZit jednoletd
lhuta stanovena v 1. 1968 $panélského obCanského zékoniku, protoze analyzované soutézni praktiky
skoncily v roce 2011, a dekret byl tak uZit retroaktivné. Pokud d& soud za pravdu tomuto argumentu,
narok by byl jiz proml¢en. Leonsky soud proto polozil Evropskému soudnimu dvoru (ESD)
predbéznou otazku, zda omezeni retroaktivnich ¢inki hmotnépravnich pravidel stanovené ve
smérnici odkazuje na den, kdy doslo k poruseni predpist hospodarské soutéze, nebo na datum
podani zaloby na nahradu Skody[8].

Zde je urcité vhodné podotknout, Ze to neni poprvé, kdy byla ESD poloZena otézka tykajici se
smérnice o nahradé skody. Mizeme zminit napr. pripad Cogeco Communications (C-637/17) tykajici
se pouziti smérnice na zalobu podanou po jejim prijeti, ale pred jeji transpozici do vnitrostatniho
prava. ESD v tomto pripadé dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy neni mozné uplatnit procesni
ustanoveni retroaktivné, pak ma platit iprava vnitrostatni - pokud by se tedy ridil stejnou Gvahou i
v pripadé kartelu vyrobct nékladnich vozidel, opétovné by se postavil na stranu zalobca[9].

Spanélské soudni procesy v této véci jsou navic specifické i v tom, Ze zatimco v ostatnich
jmenovanych statech zalobci voli strategii hromadnych zalob, ¢asto v radech desetitisict
ptihlagovanych vozidel, ve Spanélsku se jedné o velké mnoZstvi narokd, které zahrnuji misty jenom
nékolik vozidel[10]. To je nejspiSe také hlavnim duvodem, pro¢ jsou $panélské soudy zdaleka
nejrychlejsi v rozhodovani ohledné téchto naroku - naroky jsou povét$inou potvrzeny hned v prvni
instanci.

Spojené kralovstvi

Ve Spojeném kralovstvi je velmi vyraznym zalobcem RHA, coz je britské sdruzeni dopravcu, které se
rozhodlo podat zalobu za své ¢leny. Jiz v roce 2019 byl vynesen nepravomocny rozsudek v jejich
prospéch, vuci némuz se kartelisté odvolali. Toto odvolani bylo posléze v rijnu 2020 zamitnuto,
konecny rozsudek se vSak ocekava na pocatku roku 2020[11].

Dilezitou skutecnosti je také rozhodnuti Competition Appeal Tribunal - soudu pro hospodéarskou
soutéz: v kvétnu 2020 rozhodl, Ze rozhodnuti Evropské komise jsou zavazna jakozto soucast
Evropského prava, coz bylo v minulosti velmi diskutované téma. Toto rozhodnuti nepomohlo nicméné
jenom zalobclim v této kauze - krom kartelu vyrobct nakladnich vozidel pomohlo rozhodnuti
zalobcum i v zalobé proti spoleCnostem Mastercard a Visa v kauze neprimérené vysokych
mezibankovnich poplatkt. Tu zminujeme zejména proto, ze diky vyvoji v tomto pripadu zde bylo
odsunuto, mimo jiné, i projednani pripadu zminovaného kartelu.

Nizozemsko

V Nizozemi byly prvni néaroky vzneseny uz v roce 2017, hned po zverejnéni rozhodnuti Evropské
komise. Postupné se pridavalo vice zalobcti, které soud v Amsterdamu nakonec rozdélil do nékolika
skupin, z nichz prvni se jiz zaCala Castecné meritorné projednavat na podzim tohoto roku a
rozhodnuti je o¢ekavano v inoru 2021. V prubéhu tstniho projednani z listopadu 2020 vyslo na
povrch nékolik zajimavych skutec¢nosti, mezi nimi napriklad to, ze zalobci dosud nepredlozili
podklady dokazujici jejich narok, nebot zastavaji nazor, ze dukazni bremeno lezi na zalovanych
spole¢nostech.

Na tnorové rozhodnuti amsterdamského soudu ¢ekaji i cesti a slovensti autodopravci, kteri byli
zarazeni do treti skupiny projednévanych néarokd.



Némecko

Némecko se ve srovnani s ostatnimi jmenovanymi jurisdikcemi ukazuje jako nejméné Stastna volba.
Ackoliv je zde cela rada soudnich rizeni, autorum ¢lanku neni znamo, ze by byla zalobci byli ispésni
¢i jim byla priznédna konkrétni ¢astka[12].

Napriklad zemsky soud v Mnichové zalobclim zpochybnil platnost jejich smluv o postoupeni
pohledavky, kterymi poskozeni autodopravci postupovali své ndroky na uplatnujici spolecnost. V
dusledku uvedeného rozhodnuti je vysoce pravdépodobné, zZe zalujici spoleCnost nema aktivni
legitimaci k vedeni sporu. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, bojuje ale s brzkym
promlcenim, které celou situaci poskozenym komplikuje[13].

Citované rozhodnuti nicméné neni natolik prekvapivé, nebot to neni poprvé, kdy soudy v Némecku
zamitly zalobu z divodu nedostatku aktivni legitimace Zalobce - stalo se tak napt. i v pripadé kauzy
Dieselgate (sp. zn. 11 O 3092/19).

Shrnuti

Kauza kartelu vyrobct nakladnich automobild je bezpochyby jednou z nejvyraznéjSich kauz v oblasti
nahrady Skody z poruseni hospodarské soutéze v soucasné dobé, a to nejen diky vysi pokut, které
spolecnosti obdrzely, ale i Sirokym objemem zasazenych jurisdikci. Z divodu nahromadéni
enormniho mnozstvi naroku v rdmci celé Evropy si dovolujeme dovozovat, Ze jejich uplatnéni muze
mit pro ucastniky kartelu jesté citelnéjsi dopad, nez vlastni pokuta. Z pohledu mensich spolec¢nosti se
navic jedna o velmi pozitivni vyvoj, nebot celd kauza dokazuje, ze ani zjevny nepomér mezi kapitalem
stran sporu nemusi vZdy znamenat, ze je narok prakticky nevymahatelny.
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