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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauza kartelu vyrobcu nakladnich vozidel:
prislusnost soudu pro rozhodovani o nahradeé
skody pri nakupu zbozi od ucastniku kartelu
na vice mistech

Evropska Komise v roce 2016 rozhodla[1] o existenci kartelu na trhu s ndkladnimi vozidly a udélila
jeho ucastnikiim vysoké pokuty. Prestoze od tohoto rozhodnuti uplynulo jiz nékolik let, tak proces
nahrazovani skod v této véci nadale pokracuje. V ¢ervenci tohoto roku se v navaznosti na vyse
zminéné rozhodnuti Soudni dvur Evropské unie vénoval otazce[2] prislusnosti soudu k rozhodovani o
nahradé skody pro situace, kdy poskozeny nakoupil zbozi od ucastniki kartelu na vice mistech.

Evropska Komise ve vySe zminéném rozhodnuti konstatovala existenci kartelu, na kterém se
ucastnily velké spolec¢nosti jako MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco a DAF. Ujednani ¢lent kartelu
mélo podobu kartelové dohody, ktera spocivala ve sjednocovani a spolecném zvySovani cen
nakladnich vozidel a trvani kartelu bylo Evropskou Komisi stanoveno na obdobi od ledna 1997 az do
ledna 2011. V disledku existence kartelu vznikla $koda véem primym i neprimym zakaznikim, kteri
si u ucastnika kartelu nakoupili/pronajali nebo si jinym zpusobem poridili jedno ¢i vice ndkladnich
vozidel. Poskozené subjekty se tak mohly zacit doméhat Skody ve vysi rozdilu mezi navySenou cenou
a standardni trzni cenou nakladnich vozidel v situaci, kdy by kartel neexistoval.

Spolec¢nost RH se sidlem ve Spanélské Cordobé si v obdobi od roku 2005 do roku 2009 poridila
celkem pét nakladnich vozidel od autorizovaného prodejce spole¢nosti Volvo Group Espafa. RH se
skrze zalobu na ndhradu skody domahala po spole¢nosti Volvo a jejich dcerinych spolecnostech v
Némecku, Svédsku a Spanélsku ndhrady $kody, zplisobenou ndkupem nakladnich vozidel za
zvy$enou cenu. Zaloba byla podéana k Juzgado de lo Mercantil n.2 de Madrid (obchodni soud v
Madridu), prestoze nakladni vozidla spoleénost RH poridila v Cordobé, kde se nachdzi i jeji sidlo. Ze
strany zalovanych byla vznesena namitka mezinarodni neprislusnosti soudu. Namitka smérovala na
vyklad €l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 (narizeni Brusel I. bis)[3], kde se uvadi, ze osoba, ktera ma
bydlisté v nékterém c¢lenském staté, muze byt téZ zalovana v misté, kde doslo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti. Kartelova dohoda nebyla uzaviena na Spanélském uzemi a dle zalovanych Spanélsky
soud tedy nebyl k rozhodovani o tomto naroku prislusny.

Spanélsky soud shledal, Ze existuji pochybnosti, co se ty¢e vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢.
1215/2012 (narizeni Brusel I. bis), prerusil rizeni a obratil se na Soudni dvur s predbéznou otazkou.
Spanélsky soud se v predbé?né otdzce dotazoval predné na to, zda ¢l. 7 bodu 2 nafizeni &. 1215/2012
(narizeni Brusel I. bis) uréuje pouze mezinarodni prislusnost soudu ¢lenského statu nebo zaroven
urcuje i konkrétni mistné prislusny soud uvnit daného ¢lenského statu. Soudni dvir se predbézné
otazce vénoval podrobnéji a vylozil si ji nasledovné:

»Musi byt ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 (narizeni Brusel I. bis) vyklddan v tom smyslu, Ze na
trhu dotceném koluznimi ujedndnimi o stanovovadni cen a zvysovdni cen zboZi je mezindrodne a
mistné prislusny k rozhodnuti o Zalobé na ndhradu skody zptisobené témito ujedndnimi, kterd jsou v
rozporu s ¢lankem 101 SFEU, z hlediska mista, kde se Skoda projevila, bud’ soud, v jehoZ obvodu



podnik, jenz se domnivd, Ze byl poskozen, koupil zbozi dotcené uvedenymi ujedndnimi, nebo v
pripadé ndkupi provedenych timto podnikem na vice mistech, soud, v jehoz obvodu se nachdzi sidlo
uvedeného podniku?”

VVVVVV

pojem ,misto, kde doslo ke Skodné udalosti” je misto, kde se Skoda projevila, ale také misto, kde
doslo k udélosti, ktera zplisobila $kodu. Zalobce mé tedy moZnost volby mezi témito misty. Soudni
dvur shledava, ze ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 (narizeni Brusel 1. bis) pfimo priznava
mezinarodni prislusnost soudu konkrétniho ¢lenského statu a zaroven urcuje i mistni prislusnost
takového soudu uvnitt ¢lenského stétu, zdurazinuje ovSem, ze samotna organizace spocivajici ve
vymezeni obvoda soudd spada do organizac¢ni pravomoci daného ¢lenského statu. Soudni dvar také
konstatoval moznost Clenskych statu vytvaret pro urcité druhy sporu specializované soudy
s vylu¢nou prislusnosti bez ohledu na misto, v némz se skoda v tomto ¢lenském staté projevila a
zdUraznil pripadnou hospodarnost takového reseni.

Ve svém dal$im rozhodnuti[5] Soudni dvir stanovil, ze u nahrady $kody, zpusobené protisoutéznim
jednéanim v rozporu s ¢lankem 101 SFEUJ[6], kdy je z davodu umélého navySeni cen placena vySsi
céstka, l1ze mista, kde se Skoda projevila, urcit pro kazdého poskozeného samostatné a bude se
nachazet v misté sidla takového poskozeného. Pokud posSkozeny nakoupil zbozi dotcené
protisoutéznimi praktikami na vice mistech, tak hledisko sidla poskozeného splnuje i nadale
pozadavky na blizkost a predvidatelnost pravidel pro urceni soudni prislusnosti, jak stanovi ve svém
uvodu narizeni ¢. 1215/2012 (narizeni Brusel I. bis), nebot zalovani si musi byt bez divodnych
pochybnosti védomi toho, na jakém trhu poskozeny subjekt v ten moment funguje.

Soudni dvir odpovida na predbéznou otdzku tak, Ze na trhu dotéeném protisoutéznim jednanim,
spocivajicim ve stanovovani a zvySovani cen, je mezindrodné a mistné prislusny k rozhodovani o
nahradé skody z hlediska mista projeveni skody budto soud, v jehoz obvodu poskozeny subjekt zbozi

koupil, nebo v pripadé nakupu zbozi na vice mistech soud, v jehoz obvodu méa poskozeny subjekt
sidlo.

Shrnuti:

Soudni dvur timto rozhodnutim poskytl poskozenym subjektim podrobnéjsi navod ohledné mist, kde
mohou uplatiiovat své ndroky na nahradu skody, a to nejen v ramci rizeni o nahradé skody v kauze
kartelu vyrobct nakladnich vozidel, ale i v dal$ich pripadech protisoutézniho jednani ovliviujici
evropsky trh. Z vySe zminéného si dovolujeme vyvodit, Ze poskozeny subjekt méa ohledné mista, kde
uplatni svij narok, moznost vybéru ze dvou cest a obé cesty vychazi z poskytnutého vykladu pojmu
,misto, kde doslo ke skodné udalosti“.

Pojem ,misto, kde doSlo ke Skodné udalosti” zahrnuje:

1) misto, kde se skoda projevila

V tomto pripadé poskozeny subjekt uplatiiuje sviij narok v misté soudu, kde:

- zbozi dotCené kartelovym ujednanim poridil, nebo

- v misté svého sidla, a to v pripadé, ze poskozeny subjekt kartelové zboZzi nakoupil na vice mistech.

2) misto, kde doslo k uddlosti, kterd je pri¢inou této Skody (napr. misto, kde doslo k uzavreni
kartelové dohody)

Samozrejmosti je i nadale moznost uplatnéni naroku na nédhradu Skody v misté sidla ucastnika



kartelové dohody dle ¢l. 4 narizeni ¢. 1215/2012 (narizeni Brusel I. bis) a vzhledem k solidarni
odpovédnosti ucastnikl kartelu lze naroky za porizena nékladni vozidla uplatiovat hned v nékolika
zemich Evropské unie, a to napf. v Némecku, Spanélsku, Nizozemsku, Svédsku nebo Francii. Na
zaveér pripominadme, zZe Clenské staty maji moznost pro nékteré typy sporu vytvaret specializované
soudy, potom se musi poskozeni obracet na tyto specidlni soudy, které budou pro rozhodovani
prislusné bez ohledu na misto, v némz se Skoda v ramci daného Clenského statu projevila.

K
. v-fJ |
Michal Butora,
pravni asistent

LITFIN

LITIGATION FINANCIERS

LitFin s.r.o.

V Jircharich 147/3
110 00 Praha 1 -Nové Mésto

Tel.: +420 606 286 589
e-mail: info@litfin.cz

[1] Evropska Komise, Case AT 39824 - Trucks

[2] Soudni dvur, datum rozhodnuti 15.07.2021, C-30/20

[3] Narizeni Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 (Brusel I. bis)

[4] Soudni dvur, C-451/18, Tibor Trans

[5] Soudni dvur, C-352/13, Hydrogen Peroxide

[6] Uredni véstnik, C 326/47, konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie


https://www.litfin.cz/
https://www.litfin.cz/
mailto:info@litfin.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Evidence skute¢nych majitell se uzavird verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku
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e Byznys a paragrafy, dil 24.: Digitalizace korporatniho prava: EU cili na snizeni administrati
pri preshrani¢nim podnikani

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych navrhu Evropské komise

¢ Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

» Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena
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