Kauza neopravnéné uctovaného némeckeho
myta a moznosti odskodnéni

Koncem Fijna 2020 vydal Soudni dvir Evropské unie (déle jen “SDEU”) prevratné rozhodnuti, v
ramci kterého konstatoval nesoulad némecké Upravy pro stanoveni zakonné sazby pro vybér myta na
némeckych rychlostnich silnicich a dalnicich s pravem Evropské unie. Podle tohoto rozhodnuti
vybirala Spolkovéa republika Némecko protipravné mytné jiz od roku 2005.

Otédzka vybéru myta v Spolkové republice Némecko se pred SDEU dostala v radmci dlouholetého
sporu mezi polskou spedi¢ni spolecnosti a Némeckem ohledné myta zaplaceného v obdobi od 1.
ledna 2010 do 18. ¢ervence 2011. VySe sazby pro vybér myta za kamiony nad 7,5 tuny byla dle této
spole¢nosti neprimérené vysoka. Systém, dle kterého byla sazba stanovena, byl pritom v Némecku
pouzivan jiz od roku 2005. Tehdy doslo k jeho podstatné proméné, jejimz hlavnim cilem byla snaha
prenést ¢ast finanéniho bremene za spravu a udrzbu uréitych pozemnich komunikaci z némeckych
danovych poplatniki také na uzivatele téchto komunikaci. Predevsim pak na ty, kteri svym uzivanim
tyto komunikace nejvice zatézuji, tedy na provozovatele tézkych nékladnich vozidel.[1] Touto
zménou doslo k vytvoreni tzv. truck tollu, v rdmci néhoz vsichni provozovatelé vozidel nad 7,5 tuny
hradi mytné za vSechny dalnice a hlavni silnice na izemi Némecka.

Vrchni spravni soud v Miinsteru v souvislosti s danym rizenim polozil Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku, dotykajici se hned nékolika problematik. V ramci poloZzené predbézné otazky
byla mimo jiné dotazovéana moznost jednotlivci doméhat se pripadné nahrady Skody primo na
zakladé unijniho prava, tzn. zda ma smernice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES, o vybéru
poplatki za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (déle jen “Smérnice
o vybéru poplatki” nebo “Smérnice”), primy ucinek. Soudni dvir posuzoval také problematiku
tykajici se jednotlivych komponentu, dle kterych Ize vy$i sazby pro vybér mytného stanovit.

Dle ¢l. 7a Smérnice o vybéru poplatkt, mohou Clenské staty pri stanoveni sazby mytného brat
v tvahu ndklady uvedené v ¢l. 7 odst. 9 dané Smérnice. Predevsim tedy naklady, které vznikly pri
zavadéni, provozu a rizeni jak pozemnich komunikaci, tak samotného vybéru myta. Konkrétné tedy
mohou clenské staty vybirat mytné zahrnujici naklady potrebné k vystavbé, zrizeni a udrzbé
stanovist pro vybér mytného, dale zahrnujici kazdodenni naklady za spravu a vybér
mytného, a naklady za spravu a provozovani dotcenych pozemnich komunikaci. Vybér
mytného vSak nesmi za zadnych podminek narusSit mezinarodni dopravu, ¢i pravidla upravujici
hospodarskou soutéz.

Sazba pro vybér myta, ktera byla aplikovana na danou polskou spedicni spole¢nost, byla stanovena
na zakladé znaleckého posudku tykajiciho se nakladl na silni¢ni infrastrukturu v Némecku z 30.
listopadu 2007. Pro ucely stanoveni sazeb myta bral posudek v ivahu rovnéz néklady na provoz
pozemnich komunikaci dle Smérnice. Posudek do téchto nékladd vSak zahrnul kromé nakladu na
udrzbu, stavebnich nakladi a vydaju tykajicich se systému vybéru mytného také naklady na dopravni
policii.

Pravé zahrnuti naklada na dopravni policii se vSak ukazalo jako problematické. Termin ,naklady
na provoz“ je totiz Evropskym soudnim dvorem vykladan jako veSkeré ndaklady provozovatele
pozemni komunikace, spojené s jejim provozem. ZajiSténi dopravni policie naproti tomu spada do
povinnosti statu, a proto ndklady na jeji zabezpeceni nelze podradit pod ,naklady na
provoz“.[2] Tento vyklad vyplyva mimo jiné z vykladu ¢l. 7 odst. 9 Smérnice o vybéru poplatkd,
ktery dle stanoviska generalniho advokata Saugmandsgaarda @e obsahuje taxativni, nikoliv



demonstrativni vy¢et moznych komponentl pro vypocet myta.[3]

Co tedy plyne z rozhodnuti SDEU pro platce myta? Soudni dvur v rdmci svého rozhodnuti stanovil, ze
némecka pravni uprava pro vypocet mytného je v rozporu s unijnim pravem, jelikoz jejim nasledkem
doslo k navySeni mytného o zhruba 4%. Dle Soudniho dvora je pritom jiz drobné navySeni myta nutno
povazovat za myto vybirané nelegalné. Jelikoz Soudni dvir v ramci svého rozhodnuti konstatoval
také primy ucinek smérnice 1999/62 v jejim pozménéném znéni, a zaroven zamitl zddost Némecka
o omezeni Casovych ucCinkl rozsudku, otevira se moznost pro vsechny dotcené subjekty
uplatnit narok na nahradu skody také zpétné za myto hrazené v minulosti, a to primo na
zakladé ustanoveni vySe zminéné smérnice.[4]

Dle némecké pravni Gpravy ¢ini lhuta pro uplatnéni naroku na nahradu $kody 3 roky od roku, ve
kterém ke vzniku Skody doslo.[5] Vzhledem k tomu, Ze k plathbé myta doch&zi ¢asto prostrednictvim
automatizovanych systému, je za okamzik vzniku $kody povazovan okamzik zaplaceni myta.[6] Pravée
to vedlo radu provozovatelu tézkych nakladnich automobilu k tomu, aby se pokusili do konce roku
2020 uplatnit alespon sviij narok za rok 2017 a predesli tak jeho pripadnému proml¢eni.

Vyvstava vSak otdzka, zda budou néroky vzniklé pred rokem 2017 v ramci soudnich rizeni skute¢né
posouzeny jako promlcené. Pokud totiz némecké soudy vezmou v uvahu zdsadu efektivity unijniho
prava, ani naroky na nahradu skody vzniklé pred vice nez 3 roky jesté nemusi byt povazovany za
promlcené, s ohledem na snahu o umoznéni vymahani komunitarniho prava. Muze tedy nastat
situace, ze se otevie moznost vymahat Skodu dokonce i za obdobi od roku 2005.[7] Tésné
pred vynesenim rozsudku SDEU vydal ministr dopravy Spolkové republiky Némecko prohléseni, ze
ministerstvo vezme rozhodnuti soudu v potaz. Lze proto ocekavat, ze se zpusob vypoctu
mytného na némeckych hlavnich silnicich a dalnicich do budoucna zméni.[8]
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