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Kauza Pechstein. Revoluce ve sportovni
arbitrazi se zatim nekona

V Cervnu leto$niho roku vydal némecky Spolkovy soudni dvir rozhodnuti, které netrpélivé ocekaval
cely sportovni svét. V sazce byl cely systém sportovni arbitrdze a zejména postaveni Sportovniho
arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne, ktery je konecnou instanci na mezinarodnim poli
sportovnich sport. Dlouhotrvajici spor mezi nékolikanasobnou olympijskou vitézkou a mistryni svéta
i Evropy v rychlobrusleni Claudii Pechsteinovou a némeckou i Mezinarodni bruslarskou unii je tim
(zatim) u konce. Soucasny systém sportovni arbitraze sice prubéhem soudniho sporu utrpél, nicméné
nakonec z ného vysel jako vitéz.
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Vyvoj sporu

Neékteri vyznam této kauzy prirovnavaji ke kauze Bosman.[1] Cely pripad zacal v roce 2009, kdy byly
Pechsteinové po jednom ze zévodu zjistény nesrovnalosti v jejim biologickém pasu.[2] Na zakladé
probéhnuvsiho disciplindrniho rizeni ulozila Mezinarodni bruslarska federace (dale jen ,ISU“)
Pechsteinové zdkaz ¢innosti na dobu 2 roky. Vzhledem k tomu, Ze se jako sportovkyné mezinarodni
urovné ucastnila soutézi jak na narodni, tak mezinarodni Grovni, a byla tedy drzitelkou prislusné
licence, méla pravo se proti zdkazu odvolat ke Sportovnimu arbitraznimu soudu pro sport v
Lausanne (dale jen ,CAS”).

CAS rozhodnuti ISU potvrdil[3] a potvrdil Pechsteinové dvoulety zékaz ¢innosti. Proti rozhodnuti
CAS podala Pechsteinova (dokonce dvakrat) opravny prostfedek ke Svycarskému federalnimu
tribundlu,[4] avSak ani v jednom ptipadé neuspéla.

Pechsteinova se s témito vysledky nechtéla smirit, a tak se rozhodla pro velmi nestandardni krok.
Zazalovala némeckou bruslarskou federaci a ISU (dale spolecné i jen ,ISU”) pred némeckymi
obecnymi soudy[5] o ndhradu Skody ve vysi zhruba 4 milidény eur. Ve véci rozhodovaly celkem 3
soudni instance a jednotliva rozhodnuti jsou popsdna nize. Nutno podotknout, Ze soudy se nejprve
zabyvaly otézkou jejich pravomoci véc projednat, resp. pripustnosti Zaloby, samotny narok na
nahradu Skody nakonec vzhledem k vysledku tohoto rizeni projednévan nebyl.

Zemsky soud

Véc zacal nejprve projednavat Zemsky soud v Mnichove, ktery vynesl dne 26. 2. 2014 rozhodnuti,
kterym zalobu Pechsteinové odmitl.[6] Dospél vSak k velice zajimavym zavérum, a to zejména ve
vztahu ke CAS, tedy k systému sportovni arbitraze v pripadé, kdy je smlouvou zalozena jurisdikce
CAS.
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ISU se od pocatku odvolavala zejména na to, Ze zaloba je nepripustna z duvodu uzavreni rozhod¢i
dolozky a zalozeni pravomoci rozhodciho soudu (CAS). Soud vSak takovou argumentaci neprijal a
uvedl, ze rozhodc¢i smlouvy (dolozky), které Pechsteinova uzavrela s ISU, jsou pro nedostatek
svobodného projevu vule pri jejich podpisu netGc¢inné.[7] Soud déle shrnul, ze Pechsteinova neméla
pri podpisu rozhodc¢i smlouvy zadnou volbu. Je totiz profesiondlni zadvodnici a Zalovani (némecka
federace a ISU) maji na narodni, resp. mezinarodni irovni monopolni postaveni dle tzv. Ein-Platz-
Prinzipu.[8] Aby mohla byt Pechsteinova ze strany narodni federace podporovana a aby se mohla
nominovat na mezinarodni soutéze, musela rozhod¢i dolozku podepsat. Bez podpisu rozhod¢i dolozky
by se nemohla tc¢astnit jednotlivych zavodi, pricemz navic Gcast na zavodech je pro Pechsteinovou
jedinym zpusobem, jak mize vykonadvat své povolani a jak muze souperit se svymi protivniky.
Pechsteinova a ISU tedy nevystupovali z divodu monopolniho postaveni ISU a hierarchického
usporadani soutézi jako ostatni obchodni partneri, avSak dochazelo zde ke vzniku tzv. strukturalni
nerovnovahy (strukturelles Ungleichgewicht). Proto na zékladé chybéjici svobodné vile Pechsteinové
pri podpisu rozhodcich smluv byly tyto soudem prohlaseny za nedcinné.[9]

I kdyz vSak Zemsky soud uvedl shora uvedené, zalobu odmitl z toho duvodu, zZe je dana prekazka res
iudicata, a to z divodu existence rozhodciho nélezu. Soud se v této souvislosti pozastavil zejména
nad tim, pro¢ Pechsteinova neuplatnila nedostatek svobodného projevu vile jiz v ramci rizeni pred
CAS, tedy pro¢ nikdy neuplatnila ndmitku nedostatku pravomoci CAS v rizeni pred nim.

Odvolaci soud

Pechsteinova vsak rozhodnuti Zemského soudu povazovala za nespravné a odvolala se proti nému.
Odvolaci soud v Mnichové vydal své rozhodnuti dne 15. 1. 2015[10] a pravé toto rozhodnuti
znamenalo pro sportovni arbitrdz opravdové zemétreseni. Odvolaci soud totiz rozhodl, Ze rozhod¢i
dolozka ve prospéch CAS je v rozporu s némeckym (pravdépodobné tedy i evropskym) verejnym
(konkrétné antitrustovym) pravem, coz ji ¢ini neplatnou, a tudiz rozhodnuti vydané na zakladé
takové rozhod¢i dolozky nelze uznat ve smyslu ¢l. V., odst. 2, pism. b) Newyorské imluvy o uznani a
vykonu cizich rozhodé¢ich nalezu.[11]

Co je vSak zajimavé, je konkrétni odivodnéni odvolaciho soudu. Predné odvolaci soud dospél k
z4véru, Ze predchozi rozhodnuti ze strany CAS a Svycarského federéalniho tribunalu nejsou
prekazkou pro to, aby véc byla resena pred némeckymi obecnymi soudy, a to na zédkladé poruseni
némeckého soutézniho prava, které je soucasti némeckého verejného poradku.[12]

Duvodem, pro¢ dle odvolaciho soudu doslo v daném pripadé k poruseni soutézniho prava, bylo to, ze
CAS neni podle odvolaciho soudu skute¢nym nezéavislym rozhodc¢im soudem, nebot na jeho[13]
slozeni maji rozhodujici vliv sportovni organizace.[14] Vzhledem k této skutec¢nosti existuje
strukturalni nerovnovaha mezi sportovci a sportovnimi svazy, priCemz takovy pozadavek ze strany
ISU, aby spor byl resen pred CAS, je zneuZzitim dominantniho postaveni ze strany ISU. Soud dale
zduraznil, Ze obecné povazuje arbitraz ve sportu za dulezitou a obecné nikoliv v rozporu se
soutéznim pravem. Nicméné, jak uvedeno vyse, konkrétni sloZzeni CAS a zpusob ustavovani senatu a
rozhodct bylo dle soudu problematické, resp. vychylené ve prospéch sportovnich organizaci, a tudiz
nesouladné s némeckym soutéznim pravem.

Nutno dodat, Ze soud vychazel z pravidel upravujicich fungovani CAS platnych v roce 2009, pricemz
od té doby prodélala pravidla upravujici slozeni CAS, resp. ICAS, reformu.[15] Nicméné ani presto
zde nelze opomenout skutecnost, ze i podle aktualné platného stavu maji sportovni organizace na
slozeni ICAS (a tedy lze rici, ze neprimo také na slozeni CAS) prevazujici vliv.[16]

Spolkovy soudni dvur



Celou kauzu (prozatim[17]) uzavrel Spolkovy soudni dvur, ktery zalobu Pechsteinové odmitl jako
nepripustnou. Své rozhodnuti zalozil na téchto argumentech:

e (i) CAS je radnym rozhodc¢im soudem ve smyslu némeckého prava, tudiz rozhod¢i dolozka mezi
stranami je platna;

e (ii) ISU se sice nachazi v dominantnim postaveni (ve formé monopolu), nejedna se vSak o
zneuziti dominantniho postaveni, pokud je Gcast sportovcl na urcité sportovni akci
podminovana podpisem rozhod¢i dolozky, podle niz ma byt rozhod¢im soudem CAS;

« (iii) Procesni predpisy CAS poskytuji dostate¢né zaruky pro ochranu sportovcl a rozhod¢i
nalezy CAS podléhaji kontrole Svycarského federalniho tribunalu;

* (iv) Procesni predpisy CAS poskytuji sportovciim dostate¢nou zaruku ochrany jejich prav,
nebot rozhodci jsou vybirani stranami konkrétniho sporu z uzavieného seznamu; a

e (v) Z&jmy sportovcl a mezinarodnich sportovnich organizaci jsou v dopingovych vécech
postaveny na roven.

Soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal na pravidlech CAS nic rozporného s némeckym
pravnim radem a jeho rozhodnuti tak potvrdilo vysostné postaveni CAS ve sportovnich sporech.

Zaver

Rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu bylo samozrejmeé ze strany sportovnich organizaci, a
zejména ze strany CAS, velmi kvitované. Potvrdilo totiz, ze CAS je tim spravnym foérem pro
rozhodovani sportovnich sporu. Lze navic oCekavat, ze v zajmu unifikovaného pristupu k reseni
dopingovych pripadd po celém svété bude pozice CAS nadéle posilovat. Obecné s tim Ize souhlasit,
nicméné zna¢ny diraz by mél byt kladen na to, aby z&jmy sportovcl a mezinarodnich sportovnich
organizaci byly nejen pred CAS co nejvice vyvazeny. Vzhledem k tomu, Ze o véci rozhodovaly soudy v
Némecku, nelze vyloucit, a podle mého nézoru je to velice pravdépodobné, ze podobné kauzy se
mohou v budoucnu odehrat i v jinych zemich.
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[1] Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 1995, C-415/93, podle kterého je v rozporu
s pravem Evropské unie (konkrétné se svobodnym pohybem osob) pouziti takovych pravidel
vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichz profesiondlni fotbalista, ktery je statnim prislusnikem
¢lenského statu, muze byt po vyprseni smlouvy se svym pivodnim klubem zaméstnan klubem jiného
¢lenského statu pouze tehdy, pokud tento klub zaplati pivodnimu klubu odstupné za prestup a
nahradu za vycvik a vzdélani. Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 48 Smlouvy o EHS brani
pouziti pravidel vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichz mohou fotbalové kluby nominovat k
zapasum v soutézich organizovanych témito asociacemi jen omezeny pocet profesionalnich hracu se
statni prislusnosti jiného ¢lenského statu.

[2] Biologicky pas sportovce je novy nastroj antidopingového hnuti pro detekci pritomnosti
zakazanych latek v téle sportovce. Jde o tzv. neprimou metodu zjiSténi pritomnosti zakazané latky,
ktera je zalozena na dlouhodobém sledovéani a vyhodnocovani zejména krevnich hodnot sportovce.
Vice napr. viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Viz CAS 2009/A/1912 P. v. International Skating Union (ISU) & CAS 2009/A/1913 Deutsche
Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. (DESG) v. International Skating Union (ISU), award of 25
November 2009.

[4] Viz Cl. 191 Svycarského federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Federal Act on
Private International Law).

[5] Pifslu$nost némeckych soudil je dana podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o pifslu$nosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, L 339/3.

[6] Az. 37 O 28331/12, LG Miinchen I, 26. Februar 2014.

[7] Viz para 100 rozsudku Az. 37 O 28331/12.

[8] Princip aplikovany u sportovnich organizaci, podle kterého na mezinarodni Grovni existuje pouze
jedna mezinarodni sportovni organizace a na narodni Urovni existuje pouze jedna narodni sportovni
organizace, kterd vykonava plisobnost mezinarodni organizace v konkrétni zemi.

[9] Srov. zejména para 104 rozsudku Az. 37 O 28331/12.

[10] Az. U 1110/14 Kart, OLG Miinchen, 15. Januar 2015.

[11] Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezt uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku.
[12] Viz para 54 an. a para 138 rozsudku Az. U 1110/14 Kart.

[13] Vedle CAS existuje jesté ICAS (International Council of Arbitartion for Sport), coz je organ
odpovédny za chod a financovani CAS.

[14] Podle Cl. S14 Stanov ICAS (platnych v roce 2009) jmenuji clenové ICAS rozhodce CAS
nésledujicim zptisobem: (i) 1/5 rozhodct je jmenovéana z osob navrzenych ze strany Mezinarodniho
olympijského vyboru, (ii) 1/5 rozhodci je jmenovana z osob navrzenych ze strany mezinarodnich
federaci, (iii) 1/5 rozhodcu je jmenovéana z osob navrzenych ze strany narodnich olympijskych
vybord, (iv) 1/5 rozhodct je jmenovéana z osob, které budou héjit zajmy sportovci a (v) 1/5 rozhodct
je jmenovana z nezavislych osob.

[15] Viz ¢l. S14 Stanov ICAS (2016), podle kterého jmenuje ICAS rozhodci CAS osoby, které maji
dostatecnou pravni znalost a praxi, jsou uznavany v oblasti sportovniho prava ¢i mezinarodni
arbitraze, maji dobrou obecnou znalost sportu a ovladaji nejméné jeden jednaci jazyk (anglictina,
francouzstina). Rozhodce mohou navrhnout Mezinarodni olympijsky vybor, mezinarodni sportovni
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federace, narodni olympijské vybory ¢i komise sportovc.

[16] ICAS je aktudalné slozen z 20 Clentl, pricemz 4 z nich jsou jmenovani mezinarodnimi sportovnimi
federacemi, 4 ¢lenové Asociaci narodnich olympijskych vyboru, 4 ¢lenové Mezinarodnim
olympijskym vyborem, 4 ¢lenové 12 vySe uvedenymi Cleny a 4 ¢lenové 16 vySe uvedenymi Cleny. Viz
¢l. S4 Stanov ICAS.

[17] Véc je totiZ jesté resena u Evropského soudu pro lidska prava a Pechsteinova se pravdépodobné
bude branit i podanim ustavni stiznosti.
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