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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauza Skender Bojku: Putativni nutna
obrana optikou US

Pripad Skendera Bojku, kosovského podnikatele odsouzeného obecnymi soudy za pokus o vrazdu
zasahujiciho policisty, predstavuje zasadni judikat v ¢eské trestnépravni praxi. Kauza komplexné
otestovala hranice institutu nutné obrany (§ 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, déle jen
,TZ"), zejména putativni (domné&lé) nutné obrany (PNO). Nalez Ustavniho soudu (US) ze dne 26.
dubna 2016, sp. zn. I. US 3235/15, zrusil pfedchozi rozhodnuti s tim, Ze obecné soudy porusily pravo
stézovatele na spravedlivy proces a presumpci neviny. Prinos nalezu spoc¢iva v presném vymezeni
posuzovani subjektivni stranky obrance, dusledné aplikaci zasady in dubio pro reo a ve stanoveni
limitt prezkumné pravomoci vy$sich soudu pri hodnoceni skutkového stavu.

Skutkové a procesni pozadi pripadu Skender Bojku

Skender Bojku, bezuhonny legalni drzitel stfelné zbrané, zil s rodinou (manzelkou a tfemi nezletilymi
dcerami) v obci Herink u Prahy. Dne 10. prosince 2013 v ¢asnych rannich hodinach (kolem 6:00)
proved] Utvar rychlého nasazeni (URNA) Policie CR v jeho rodinném domé domovni prohlidku. Zasah
se tykal neprimého uplatkarstvi treti osoby, pricemz Bojku v tomto trestnim rizeni nevystupoval jako
obvinény ani jako podezrely.

Policie zvolila mimoradné razantni zptsob zasahu (taktiku ,frontalniho utoku*) s pouzitim beranidla
k nasilnému vniknuti do domu. Duvodem pro nasazeni URNA byla informace, ze Bojku legéalné drzi
strelnou zbran. Stézovatel byl ndhle probuzen hlué¢nymi ndrazy a otresy v situaci, kdy byla v domé
tma a panoval zmatek. Vyhodnotil déni jako bezprostredni utok neznamych kriminalnich zivla
smérujici proti jeho rodiné, domovni svobodé a majetku. V reakci vystrelil jediny naboj ze své pistole
Glock 19 skrze nepruhledné vstupni dvere smérem ven. Strela zasahla prislusnika URNA v oblasti
kycelni kosti; diky zbrzdéni strely rdmem dveri a ochranné vesté nebylo zranéni vazné. Bojku po
zjiSténi identity zasahujicich osob okamzité slozil zbran a podvolil se vyzvam policie.

Skender Bojku byl nésledné obzalovan z pokusu zvlast zadvazného zlo¢inu vrazdy (§ 140 odst. 1 TZ ve
stadiu pokusu). Krajsky soud v Praze jej rozsudkem ze dne 27. rijna 2014, ¢. j. 6 T 32/2014-590,
uznal vinnym, ackoli pripustil, ze stézovatel nevédél, ze jde o policisty. Soud I. stupné vsak
konstatoval intenzivni exces z nutné obrany (zjevna neprimérenost), jelikoz uto¢niky povazoval pouze
za zlodéje ohrozujici majetek, nikoli Zivot ¢i zdravi, a proto podle soudu nebyl duvod strilet. Ulozil
trest odnéti svobody na 5 let.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. brezna 2015, sp. zn. 7 To 12/2015, trest zmirnil na 4 roky,
zaroven odmitl zavér o intenzivnim excesu. Dospél vSak k zavéru, ze obrana byla predcasna
(extenzivni exces), nebot Bojku meél vyckat na vylomeni dveri domnélymi zlodéji. Odvolaci soud dale
prehodnotil skutkova zjisténi soudu I. stupné bez vlastniho dokazovani a spekulativné dovodil, ze
Bojku mohl védét, Ze se jedna o policisty. Kone¢né se odvolaci soud dopustil i vykladové chyby, kdyz
¢asovou neprimérenost (extenzivni exces) oduvodnil absenci jistoty o identité utoc¢nika.

Nejvyssi soud dovolani usnesenim ze dne 16. ¢ervence 2015, ¢. j. 6 Tdo 703/2015-70, odmitl a
zopakoval pochybeni odvolaciho soudu, kdyz sdm dovozoval skutkova zjisténi (Ze Bojku mohl slyset
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vyzvy policie a reagoval nadstandardné rychle). Porusil téZz kontradiktornost rizeni, kdyz nezaslal
obhajobé vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (NSZ), které navrhovalo zprosténi obzaloby.

Kli¢ovy prinos nalezu Ustavniho soudu pro vyklad putativni
nutné obrany

Ustavni soud nélezem I. US 3235/15 zrusil vSechna predchozi rozhodnuti. Pfinos nalezu pro
trestnépravni doktrinu a judikaturu v oblasti PNO je zdsadni a ma nékolik rovin.

Stézejni pravni vétou nalezu je pozadavek primarniho posuzovani PNO z hlediska predstav obrance,
nikoli z pohledu tto¢nika (policie) ¢i nezicastnéného pozorovatele. US vyslovné kritizoval obecné
soudy za aplikaci ,dvoji optiky“, kdy hodnotily déj o¢ima profesionédlné zasahujicich policisti namisto
toho, aby se vcitily do situace prekvapeného a o rodinu se obavajiciho stézovatele.

Z toho plyne, ze posouzeni PNO musi odpovidat tomu, jak se dana situace v konkrétnich okolnostech
(ndhlé probuzeni, hluk, tma, strach, dezorientace) jevila pravé obranci. V pripadé pana Bojku
psychologicky posudek potvrdil, ze mohl jednat ve stavu dezorientace a snizené racionalni kontroly
chovani.

US rovnéZ potvrdil, Ze v piipadech PNO se ¢in posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu (§ 18 odst. 4
TZ). Jelikoz se Bojku mylné domnival, Ze probiha protipravni Gtok vici nému, jeho rodiné a majetku,
je vyloucen umysl spachat trestny ¢in vrazdy.

Nélez dusledné vyzdvihl zésadu presumpce neviny a in dubio pro reo. Nebude-li prokdzano ,mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost”, Ze Bojku slySel vyzvy ,Policie!“, je nutné vychazet z jeho verze.
Vzhledem k neprokdzanému tumyslu usmrtit poSkozeného nelze konstruovat umyslné zavinéni (ani
neprimé) - tvrzeni o srozuméni se smrti nemeélo oporu v provedeném dokazovani.

Ustavni soud dale korigoval chybnou interpretaci extenzivniho excesu: jiZz nésilné dobyvani se do
obydli (vyrdzeni dveri beranidlem) je primo hrozici ¢i trvajici itok na domovni svobodu. Obrana
proto nemohla byt predc¢asna a nelze po obranci spravedlivé pozadovat, aby vyckaval az do vniknuti
utocnika. Takové prodleni by mohlo uéinit obranu neucinnou.

Nélez soucCasné vymezil metodologické limity pro vyssi soudy. Vrchni a Nejvyssi soud nesmi
spekulativné ménit skutkova zjisténi soudu prvniho stupné bez provedeni vlastniho dokazovani. Bylo
také potvrzeno, ze odvolaci i dovolaci rizeni musi byt kontradiktorni. Nejvyssi soud pochybil, kdyz
neumoznil stézovateli reagovat na vyjadreni NSZ.

Dopady nalezu a zhodnoceni policejniho postupu

Nalez US vedl k propusténi pana Bojku z vykonu trestu, kde stravil pres dva roky. A¢koli Krajské
statni zastupitelstvi v Praze nejprve podalo novou obzalobu (Cerven 2016), bylo trestni stihdni v
listopadu 2016 definitivné zastaveno s oduvodnénim, ze skutek neni trestnym cCinem. Statni
zéstupkyné uznala, Ze pravni ndzor US na PNO je zvazny.

US v nélezu kritizoval nepfiméfenost postupu policie. Konstatoval, Ze nasazeni URNA u osoby, kterd
nebyla obvinéna ani podezrela a jejimz jedinym ,rizikovym faktorem“ bylo legalni drZeni zbrane, bylo
neadekvatné razantni a postradalo proporcionalitu. Podle soudkyné zpravodajky Kateriny Siméckové
bylo na misté zvazit méné invazivni postup. Pro média doslova uvedla: , Prvni, co mé osobné napadlo,
kdyZ jsem si ten spis otevrela, bylo: A pro¢ na néj normdIné nezazvonili?“ (zdroj). US proto pripad
zhodnotil tak, ze pricinou konfliktu byla neimérné razantni akce statu, ktera vytvorila pro laika
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situaci nerozeznatelnou od loupezného prepadeni. Tim soud apeloval na organy ¢inné v trestnim
rizeni, aby do budoucna kladly véts$i duraz na komunikaci pred vstupem do obydli a peclivé
zvazovaly, zda je razantni zésah skuteCné nezbytny.

Zaver

Pripad Skendera Bojku se stal meznikem v judikature k nutné obrané. Nélez I. US 3235/15 piinesl do
vykladu PNO zejména dva provazané principy: subjektivni zhodnoceni situace obrancem a duslednou
aplikaci in dubio pro reo v otdzce zavinéni. Zaroven posilil pravni jistotu obCanu branicich svij
domov tim, Ze odmitl formalisticky pozadavek ¢ekat na eskalaci itoku po nasilném vniknuti a
zduraznil legitimitu obrany jiz ve fazi hroziciho utoku na domovni svobodu.

Nélez je pripominkou pro celou justici, ze formalni ochrana autority statu nesmi prevazit nad
ochranou zdkladnich prav jednotlivce, zejména ve stresovych a chaotickych situacich a v pripadech
omluvitelného omylu vyvolanych neprimérenym postupem stéatu.
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