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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauzalni namitky proti platebni smence

Pokud se v obchodni praxi vyuzivaji sménky, jedna se zpravidla o sménky vlastni, které maji
zajistovaci povahu, tedy zajistuji splnéni povinnosti ze souvisejiciho (kauzalniho) pravniho vztahu.
Pokud je takova sménka uplatnéna vuci vystavci jejim pivodnim majitelem, nélezi vystavci tzv.
kauzalni ndmitky. Jak je to ovSem s kauzalnimi namitkami u méné casté sménky platebni?

Moznost vznaset namitky proti sménce

Je-li nékdo Zalovan ze sménky, muze vznaset tzv. absolutni namitky a v nékterych pripadech
téz kauzalni namitky (také jinak oznacované jako namitky relativni). Absolutni ndmitky jsou
uplatnitelné vic¢i vSem sménecnym véritelim z toho duvodu, Ze se tykaji pfimo sménky, resp.
sménecného vztahu. Mezi absolutni ndmitky se tudiz obvykle radi napriklad namitka neplatnosti
sménky, namitka zaniku zavazku vyplyvajiciho ze sménky (tedy nikoli zdvazku sménkou zajisténého)
¢i ndmitka promlceni.

Naopak kauzalni namitky maji svij podklad v mimosménecnych vztazich, které se zpravidla
ridi ob¢anskym zakonikem (a drive obchodnim ¢i starym obcanskym zakonikem). Jedna se napriklad
o namitku neexistence kauzalni pohledévky (pohledavky zajistované sménkou). Pravé ptvod téchto
namitek v mimosménecnych vztazich je vSak mnohdy diskvalifikuje z moznosti uziti proti uplatnéné
sménce. Dle ustanoveni Cl. I. § 17 zdkona sménecného a Sekového totiz ten, kdo je Zalovan ze
sménky, nemuze ¢init jejimu majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci
nebo k drivéj$im majitelim, ledaze majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na $kodu dluznika.
Citované ustanoveni je zarazeno v oddilu zakona sménecného a Sekového vénovaného indosamentu,
tj. prevodu sménky rubopisem, a projevuje se v ném tzv. abstrakcni ucinek indosace (prevodu)
sménky na jinou osobu.

Tento abstrak¢ni Gcinek spocivéa zjednodusené v tom, ze okolnosti (obchodni divody) vystaveni
sménky a dalsi subjektivni vztahy mezi ptivodnim majitelem sménky a vystavcem sménky jsou
,odtrzeny” od sménecné listiny. Novy majitel jiz proto nemusi resit, jaké duvody k vystaveni
sménky vedly, a zda trva, resp. zda viabec nékdy existovala pohledavka zajistovana predmétnou
sménkou. To pochopitelné prispiva k dobré obchodovatelnosti sménky. Bez garance, ze vici novému
majiteli nebude moct dluznik namitat okolnosti, které nabyvatel sménky objektivné vibec nemusi
znat, by totiz novy majitel kupoval prislovecného ,zajice v pytli“.

Jako priklad abstrak¢nich ucinku indosace sménky lze uvést typickou situaci, ze sménka zajistuje
povinnost odbératele zaplatit kupni cenu za dodané zbozi. Pokud pritom bude takova sménka jesté
pred jeji splatnosti rubopisovana na treti osobu, ktera ji nasledné vuci vystavci uplatni, ten se jiz
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nemuze Uc¢inné branit tim, Ze sv{ij dluh vznikly v souvislosti s odebranim zboZzi zcela ¢i alespon
¢astecné zaplatil. Jediné pokud by prokazal, Ze nabyvatel sménku ziskal pravé z duvodu, aby se
nemohl dluznik na tyto skuteCnosti odvolavat, ziistala by mu zachovéna téZ obrana prostrednictvim
kauzalnich namitek.

Kauzalni namitky u platebnich smének

V pripadé zajistovacich smének panuje vcelku slusna povédomost o tom, jakou povahu mohou
kauzalni ndmitky mit a v jakych situacich je lze i¢inné uplatnit.

To ovSem neplati o sménkach platebnich. Jelikoz jsou totiz kauzalni namitky casto (a ne zcela
spravné) prakticky ztotoznovany s namitkami tykajicimi se sménkou zajiStované
pohledavky, muze existence takovych namitek u platebnich smének pusobit nepripadné.

Skutecnost, Ze takové namitky jsou pripustné téz u platebnich smének vSak potvrdil i Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 1363/2011 ze dne 27. Gnora 2014.

V reSeném pripadé byla mezi stranami sporu uzavrena rezervacni smlouva, dle které mél byt
zaplacen rezervacni poplatek v uréené vysi. Ponékud netypicky byl pritom nakonec dle dohody stran
uhrazen prostrednictvim platebni sménky, a nikoli ,klasickymi“ penézi.

Nejvy$si soud CR ve shodé s Vrchnim soudem v Praze (jako odvolacim soudem) dospél k zavéru, Ze
timto doslo k privativni novaci, tedy nahrazeni puvodniho zéavazku zavazkem novym - sménecnym.
Namisto povinnosti zaplatit rezervacni poplatek tak vznikl zavazek zaplatit sménku. V
nazorech z tohoto zavéru odvozovanych se jiz vSak dovolaci soud se soudem odvolacim neshodl.

Vrchni soud v Praze totiz konstatoval, Ze na platebni povinnost ze sporné sménky nemize mit vliv
ani to, pokud by se ukézalo, ze pivodni zdvazek zaplaceny sménkou nikdy platné nevznikl, pripadné
ze pozdéji duvod k zaplaceni sménky zanikl. Tim tedy vyloucil, Ze by zalovany ze sménky mél
jakékoli kauzalni namitKky, a to i pres to, Ze sménku uplatnil puvodni majitel, a nemohly tudiz
nastat shora uvedné abstrakéni ucinky.

Nejvy$si soud CR se viak s timto ndzorem neztotoZnil. Existenci kauzalnich namitek vici
platebni sménce pripustil, ackoli soucasné konstatoval, ze jejich rozsah bude z povahy véci
znacné omezeny.

S timto zavérem lze souhlasit jiz z toho divodu, Ze zékon sménecny a Sekovy nerozliSuje sménky na
platebni ¢i zajisStovaci a pokud ve vztahu ke sménkam obecné kauzalni namitky v urcitych
situacich pripousti, neni duvod je zrovna u platebnich smének vylucovat. Navic je z hlediska
alespon zakladni ochrany sménec¢ného dluznika vhodné, aby byl prinejmensim neexistenci davodu
sménky opravnén namitat i v pripadé platebnich smének. Je vsak téz treba potvrdit, ze kauzalni
vztahy budou u platebni sménky zpravidla o poznani méné komplikované, a okruh skutecnosti k
namitnuti ze strany sménecného dluznika tedy i mensi.
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