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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kauzy ,,solarnich podvodu”: Kde selhava
obzaloba? A kde obhajoba?

Konec roku 2010 se vyznacoval hektickym dokonCovanim velkého mnozstvi solarnich elektraren
(FVE). Energeticky regula¢ni urad (ERU) byl zahlcen zadostmi o licenci. Nejednoznac¢né legislativni
podminky spolu s nedostateénymi kapacitami ERU zpisobily chaos, jehoZ nasledky jsou viditelné
dodnes. Jednim z nich je i fada trestnich stihani provozovateli FVE. Ta jsou zahajovéana i nyni, po
deseti letech. A Casto trpi zésadnimi nedostatky.

V roce 2010 doslo k zasadni novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb. (zédkon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojl). Tato zména spolu s nasledné vydanym cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010
umoznila razantni snizeni vykupnich cen elektriny z fotovoltickych zdroju. Pro zdroje s instalovanym
vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 byla stanovena vykupni cena elektriny na

5 500 K¢/MWh oproti 12 150 KE/MWh[1] pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010.

Obzaloba podle vzorce

Snizeni podpory o 55 % spustilo lavinu. Kazdy usiloval o to, aby se svoji elektrarnou dosahl na
vyhodnéjsi podminky. Musel tedy ,uvést zarizeni do provozu“ do konce roku 2010. Dnem uvedeni do
provozu se rozumeél ,den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni
podpory formou zelenych bonusti.“[2]

Zésadni tedy bylo zejména ziskat v¢as licenci. K jejimu udéleni musel Zadatel predlozit ERU fadu
dokumentt, mezi nimi i revizni zpravu a dokument prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo
(zpravidla predavaci protokol k dilu - FVE). Licencni rizeni vsak bylo Casto zatizeno zmatky a vadami.
Mnoho rizeni bylo pozdéji zpétné provérovano, a to véetné trestnépravni roviny.

V pribéhu doby byl ze strany orgént ¢innych v trestnim fizeni (OCTR) pfijato vychodisko, podle
kterého v pripadé revize provedené na nedokoncené FVE (zpravidla nebyly nainstalovany vsechny
panely) nelze ucinit zavér o bezpecnosti FVE, ktera ma byt revizni zpravou prokazovana. Stejné tak
nelze predavacim protokolem predat dilo, které k datu uvedenému na protokolu neni zcela
dokonéené. Jsou-li takové dokumenty v ur¢itém piipadé piitomny, jsou z pohledu OCTR obsahové
nepravdivé a byly uZity k podvodnému vyldkani licence od ERU a k vyvolani omylu na strané
distribucni spolec¢nosti, u niz bylo provedeno prvni paralelni pripojeni. Byly tedy pouzity
k podvodnému zajisténi drivéjstho dne uvedeni FVE do provozu a tim i vyssi podpory.

S urcitym zjednodusenim tak OCTR pouZivaji nasledujici vzorec:
Revizni zprava zpracovana pred uplnym dokoncenim FVE = podvod

Predavaci protokol zpracovany pred uplnym dokoncenim FVE = podvod


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/180

Jsou-li proto popsané dokumenty zjistény v licen¢nim spisu, predstavuji dostatecny podklad pro
trestni rizeni, resp. trestni stihani a obzalobu Zzadatele o licenci a dalSich zainteresovanych osob.

Vzorec pro obhajobu dle Nejvyssiho soudu

V kauzach solarnich podvodi se OCTR zpravidla velmi pe¢livé vénuji dokumentaci priibéhu vystavby
prislusné FVE a porovnani s daty vyhotoveni predmétnych dokumenta. Daleko méné se jiz zabyvaji
umyslem obvinénych. A to je zasadni chyba.

Aby bylo mozné jakékoliv jednani povazovat za trestné, musi byt naplnény pojmové znaky trestného
¢inu. Za ty jsou povazovany znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (protipravnost, objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka) spolu se stanovenym vékem a pricetnosti. Jestlize néktery
z téchto znaku neni naplnén, nejedna se o trestny ¢in.[3]

Zavinéni se vztahuje k podstatnym skutecnostem, které tvori pachateltv skutek (¢in). Zavinéni se
musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného

¢inu (kromé znaku subjektivni stranky), pricemz postaci, Ze pachatel zné reélné skutecnosti (fakta),
které se témto znakiim podrazuji. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych skute¢nosti
nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného Cinu, a proto je vyloucena trestni odpovédnost
pachatele.[4]

Uvedené potvrzuje Nejvyssi soud, jehoz konstantni judikatura v tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (uverejnéné pod Cislem 20/1981 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle kterého: ,Zavinéni musi zahrnovat vsechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pricinny vztah mezi jedndnim pachatele a
ndsledkem trestného cinu.”

Objektivni stranka zahrnuje jednani, nasledek a pri¢innou souvislost mezi nimi. V pripadé trestného
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku objektivni stranka spociva v tom, Ze:

 pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu zamlci podstatné skutecnosti,
v dusledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici (= jednani)

¢ a tim (= pricinna souvislost)

« vznikne Skoda nikoli nepatrna na cizim majetku (= nasledek) a

« dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby (= nasledek).

Neni-li déna existence byt jediného z vySe uvedenych znaku, nedoslo ke spachani trestného ¢inu
podvodu. Zaroven vSak vSe vySe uvedené musi byt kryto tmyslem, nebot podvod je tmyslny trestny
¢in.[5] Jinymi slovy, musi byt prokdzano, ze obvinény vse vySe uvedené chtél zpusobit, ¢i alespon byl
s touto moznosti srozumeén.

Ke konstatovéni spachdéni trestného ¢inu obvinénych tedy musi OCTR prokazat (vedle dalSich
podminek) trojici znaku jednani - nésledek - pricinna souvislost jak v roviné objektivni, tak i
subjektivni stranky. Tedy svym zpusobem zvitézit nad obvinénym 6:0. Podari-li se obvinénému byt
jediny bod odvrétit, nemuze byt odsouzen.

Jak prokazat absenci imyslu obvinéného?

Jak jiz bylo zminéno, prubéh vystavby FVE a licen¢niho (a dalSich) rizeni byvé ze strany FVE velmi
peclivé zdokumentovéan. Byt i zde je pro obhajobu prostor, véts$i Sanci muze predstavovat diraz na
subjektivni stranku, tedy vyvraceni existence relevantniho imyslu obvinéného. Toto byva opomijeno
nejen ze strany OCTR, ale nékdy i ze strany obhajoby.



Umysl je spojen s védénim. Kdo nevi, zdsadné nepodvédi. Umysl pfitom nelze v Zddném piipadé jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjiSténych okolnosti prokazat, pricemz o jeho existenci
musi byt dosazeno praktické jistoty.[6] V pripadé soldrnich kauz je celd rada mist, kde lze
s umyslem, resp. s jeho absenci, pracovat. Pro priklad lze zminit nasledujici:

o Umysl musi existovat v dobé jednani - védél obvinény o vadach vytykanych dokumentl
v rozhodné dobé, nebo je zjistil az pozdéji, pokud vibec?

e Spolehnuti se na radu odbornika - jednal obvinény na radu odbornika? Jednal ve slepé
duvére, nebo byl primérené obezretny?

e Znalost relevantnich pravnich predpisu a jejich vykladu - znal obvinény v rozhodné dobé
ze strany OCTR tvrzeny vyklad, podle kterého lze revizni zpravu a predavaci protokol vyhotovit
az po uplném dokonceni FVE? Mohl byt pripadné presvédcen o tom, Ze postaci, kdyz nejprve
ziska licenci a FVE bude dokoncena aZ o néco pozdéji, stihne-li vSe do konce roku 2010?

e Dobovy kontext - jak byly relevantni predpisy a podminky pro udéleni licence v rozhodné
vykladany a obecné prijimany?

o Umysl musi smérovat k poruseni chranéného zajmu - védél-li obvinény o vadéach
dokumentu, védél také, ze jejich predlozenim muze zpusobit Skodu?

e Védomost ,podvedeného” subjektu - nenachdzel se v spravnim spise dokument, z néhoz
mohl spravni orgén jednoduse zjistit skutec¢ny stav véci?

Kazdy z vy$e uvedenych okruhtu by bylo mozné rozebrat v samostatném ¢lanku (zejména nejasna
legislativa konce roku 2010 predstavuje obsahlé a vyuzitelné téma). Kazdy z nich (ale i mnoho
dalSich) je treba v pripadé obhajoby v kauze solarnich podvodu zvazit. Ke kazdému totiz existuje
judikatura, kterou lze pro obhajobu pouzit.

Zaver

Argumentl pro obhajobu je mnohem vice. Proto nelze zdaleka vSechny shrnout v jednom ¢lanku.
Radu z nich dosud judikatura neposuzovala. Jiné sice byly feSeny, oviem ve spojeni s konkrétnim
pripadem, za specifickych okolnosti.

Pri obhajobé je treba vyuzit vSech moznosti, které se v pripadé kauz solarnich podvodu nabizi. Je
chybou, pokud obvinény (resp. jeho obhdjce) piijme hru OCTR spoéivajici pouze v prokazovani
(ne)dokoncenosti FVE v dobé zpracovani relevantnich dokumentd, resp. v dobé rozhodnuti o udéleni
licence. Tuto hru totiz zpravidla nemize vyhrat. Obvinény tim Casto pouze sam sebe privede do
pasti, nebot OCTR zpravidla prokéZi, Ze FVE skute¢né ve stanovenou dobu zcela dokon¢ena nebyla.

Soustredi-li se obvinény na prokazani dokonceni FVE k popsanému datu, pripravi se ¢asto o mnoho
jinych argumentt, které mohou byt pro jeho Gspéch efektivngjsi. Veskerou argumentaci je tfeba
jasné vytycit hned od zacatku a byt v ni konzistentni po celou dobu. V opa¢ném pripadé hrozi mimo
jiné znevérohodnéni obvinéného, coz je spojeno s podstatné horsimi vyhlidkami na vysledek daného
trestniho rizeni.

Mgr. Petr Motycka,
advokat
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[1]1 K obdobnému poklesu doslo i v pripadé tzv. zelenych bonusu.

[2] Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009.

[3] Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 143.
[4] Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 216.

[5] Existence zavinéni muze byt ddna bud ve formé umyslu, nebo nedbalosti. Podvod je s ohledem na
§ 13 odst. 2 trestniho zdkoniku konstruovan jako imyslny trestny ¢in, nebot § 209 trestniho zakoniku
nestanovi vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

[6] Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
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e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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