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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kde a jak uplatnit narok na vyzivné pro
nezletilé dite

Soudni vymahani a zvySovani vyzivného pro nezletilé dité se lisi od klasického soudniho sporu o
penézité plnéni. Tento clanek poskytuje zakladni informace pro zdkonné zastupce nezletilého kde a
jakym zpusobem nérok na vyzivné uplatnit.

dohnal pertot slanina
Id advokatni kancelar

Priméarnim zptsobem ur¢eni vySe vyzivného na nezletilého je dohoda mezi rodi¢i. Pokud dohoda neni
z jakéhokoliv davodu mozna, je kazdy z rodicli opravnén podat navrh na soud, aby vyzivné urcil,
pripadné jeho vys$i upravil. Zpravidla se vyzivné s rustem déti zvySuje, nicméné nejsou vylouceny
situace, kdy bude vyZivné i snizovano.

Dle § 466 pism. c) zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZRS*) rozhoduje ve vécech vyZivy nezletilého ditéte soud. Navrh se podava k okresnimu
soudu, v Praze k soudu obvodnimu, v Brné k soudu méstskému ve smyslu § 3 odst. 1 ZRS.

Urceni mistné prislusného soudu, tedy toho konkrétniho soudu, ke kterému se navrh podéava, urcuje
§ 4 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 467 odst. 1 ZRS. Je jim tzv. obecny soud nezletilého ditéte. Ve vétsiné
pripadu se jednd o soud, v jehoZz pusobnosti dité bydli. Presné urceni dle obce pobytu ditéte, nebo
méstské Casti uréuje zakon 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.[1]

Rozdilem oproti klasické mistni prislusnosti pfi vymahani jinych naroka nez ve prospéch nezletilého
je skuteCnost, ze mistni prislusnost zistava zachovana u soudu, ktery ve véci rozhodoval jako
prvni,[2] bez ohledu na to, zda se nezletily nasledné prestéhuje.[3]

Timto soudem je v pripadé rozvodu manzelstvi rodi¢i ten soud, ktery jako prvni rozhodoval o péci a
vyzivném na nezletilého, muzZe se v$ak jednat i o jiny soud (pokud napriklad nebyli rodi¢e sezdéni).
Na tomto prvnim soudé se vede cely spis nezletilého, od prvniho rizeni az po posledni. Pravidlem
totiz byva, ze v prubéhu dospivani nezletilého dochazi k potrebé tpravy styku a vyzivného (napriklad
nastupem na zakladni, stredni nebo vysokou skolu) a zakonodéarce nepovazuje za racionalni ménit
soud, ktery jiz o véci jednou jednal.

Tato skutec¢nost mize plsobit problémy, proto zakon umoziuje prenést pusobnost na jiny soud,
podle aktualniho bydlisté nezletilého postupem dle § 5 ZRS. Tento postup miiZe viak vyuzit pouze
mistné prislusny soud, nikoliv i¢astnik (navrhovatel) samotny. Proti tomuto rozhodnuti je pripustné
odvoléni ve 1htuté 15 dnu. Rozhodnuti musi byt samozrejmé radné zdivodnéno.

Duvodem pro preneseni pusobnosti maze byt zminéna zména bydlisté nezletilého, ale i dalsi
skutecnosti. Dulezité je, aby zména byla v zajmu nezletilého ditéte. Sledovanym zdjmem je rychlost
rizeni a s tim spojené dokazovani, pristup nezletilého ¢i jeho zastupce k soudu, znalost mistnich
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poméru a podobné.

Druhou moznosti, jak dosdhnout zmény mistni prislusnosti, je podani navrhu na jiny soud, aniz by
jakykoliv z uc¢astniklil namitl mistni neprislu$nost a tuto skutecnost nezjistil ani soud, kterému byl
navrh zaslan. U¢astnik ma pravo namitku mistni nepiislu$nosti namitnout pouze do doby svého
prvniho ukonu ve véci (tedy do doby, nez se k navrhu vyjadri, pripadné se zicastni prvniho jednani
ve véci). Soud mize mistni prislusnost zkoumat dle § 105 odst. 1 zékona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli nejpozdéji do zacatku jednani ve véci samé.

Névrh se podava pisemné s uvedenim obou rodi¢u nezletilého ditéte, jejich adres a dat narozeni.
Podéni musi byt datovano a osoba, ktera jej podava, jej musi podepsat. V navrhu by mélo byt
uvedeno, Ceho se navrhovatel doméha (zvys$eni vyzivného), divody, pro¢ se ho doméha a pripadné
kdy a jak bylo dfive rozhodnuto. Navrh se podava v tolika vyhotovenich, kolik bude v fizeni ucastnikl
plus jedno pro soud (§ 42 odst. 4 OSR). V klasickém pripadé (otec, matka, dité) se k soudu zasila
podéani v trojim vyhotoveni. Prilohy se prikladaji v jednom vyhotoveni bez ohledu na pocet Gcastniku.
Soudni poplatek se ve vécech vyzivného neplati.

Po podéni navrhu soud postupuje samostatné s tim, Ze muze navrhovatele vyzvat k doplnéni jeho
podani, pokud nespliuje vSechny nélezitosti. Po jmenovani opatrovnika a rozeslani podani
ucastnikiim se narizuje soudni jednani.
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[1] Zejména jeho prilohy, kde 1ze vyhledat dle obce mistné prislusny soud.

[2] Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zdkon o zvla$tnich Yizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 936.

[3] Ze soudni praxe lze uvést usneseni Ustavniho soud, II. US 3363/12 ze dne 27. 8. 2013.
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