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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kde je hranice pripustnosti srovnavaci
reklamy?

S neustdle se rozsirujici nabidkou zbozi a sluzeb se zvysuje také konkurencni prostredi mezi
jednotlivymi obchodniky. Ti jsou tak nuceni hledat stéle efektivnéjsi zpusob, jak svuj produkt co
nejlépe predstavit potencialnimu zakaznikovi. Jednou z cest k zajiSténi maximalniho odbytu, je
levnéjsi, prosté celkové lepsi nez to od konkurence. Cim dal astéji je tak mozné se setkat s tzv.
srovnavaci reklamou, ktera muze byt za urcitych okolnosti pripustna, ale také se ji obchodnik muze
dopoustét nekalé soutéze a vystavovat se potencialni sankci. K predstavé, kde je hranice pripustnosti
srovnavaci reklamy, by mél prispét i tento Clanek.
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Srovnavaci reklama je v ¢eském pravnim radu upravena ust. § 2980 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik (déle jen ,obc. zdk.”), kde je uvedeno, ze ,srovndvaci reklama primo nebo neprimo oznacuje
jiného soutezitele nebo jeho zbozi Ci sluzbu”. Toto vymezeni vychazi (i kdyz jej primo nekopiruje) ze
znéni evropské smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé[1], podle které je srovnavaci reklamou
,kazdda reklama, kterd vyslovne nebo neprimo oznacuje soutéZitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené
soutezitelem”. O srovnavaci reklamu ve smyslu § 2980 se tedy jedna tehdy, pokud reklama alespon
implicitné pracuje se srovnanim. Toto srovnani nemusi mit formu primé komparace s konkurenci, ale
muze byt dano i konkuren¢nim kontextem nabidky s produkty jiného soutézitele, tj. pouhou
soubéznou prezentaci vlastnich a cizich vykont, zbozi ¢i sluzeb.

Ne vzdy vSak bylo srovnani v reklamé pravné zakotveno, napr. ani obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sh.
(déle jen ,obch. zdk.") puvodné neobsahoval konkrétni ustanoveni, ktera by primo mifila na reklamu
oznacovanou jako srovnavaci. Srovnani v reklamé bylo nicméné soudy posuzovano jako nedovolené a
subsumovano pod ustanoveni upravujici zleh¢ovani, klamavou reklamu, prip. parazitni soutézni
postup v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V tomto duchu se neslo napr. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 516/95, kde soud konstatuje, ze ,neni v souladu s dobrymi mravy soutéze,
aby soutézitel srovnaval ve své nabidce vlastni podminky poskytnuti sluzby ci vliastnosti svého
vyrobku s podminkami, které nabizi dalsi konkrétni souteézitel, resp. s vlastnostmi vyrobku
konkurenta, ke zdtraznéni vyhodnosti své nabidky. Dal$im rozhodnutim je opét rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 820/95, ktery uvadi, ze ,nic nebrdni soutéziteli, aby ve své
reklamé predstavil sviij produkt v co nejlepsim svétle, bude vsak poruseni dobrych mravii soutéze
vyuzit k tomu srovndni s produktem konkrétniho konkurujiciho subjektu,...“[2] Soucasti ceského
prava se ustanoveni o srovnavaci reklamé stalo az v roce 2001 v souvislosti s tzv. harmonizac¢ni
novelou obch. zak.[3] Re$eni obsaZené v obch. zak. pak bylo po nékolika novelizacich prevzato do
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obC. zak.

Uprava srovnavaci reklamy je v porovndni s ostatnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze
specifickd, nebot neni vymezena negativné, tedy konkretizaci obecné formulovaného zakazu nekalé
soutéze, ale naopak je stanoveno, za jakych podminek je srovnavaci reklama pripustnd. Bude tudiz
existovat srovnavaci reklama povolend, vyhovujici podminkam § 2980 odst. 2, i nepovolena
presahujici limity stanovené timto ustanovenim nebo kolidujici s generdlni klauzuli nekalé soutéze
dle § 2976 ob¢. zadk.[4]

S ohledem na znéni § 2980 odst. 2 ob¢. zak. je mozné obecné konstatovat, ze srovnavaci reklama je
pripustnd, pokud neni klamava, srovnava-li zbozi a sluzbu urcené ke stejnému tcelu, stejného
oznaceni puvodu nebo jsou-li srovnavany objektivné relevantni vlastnosti zbozi nebo sluzeb véetné
ceny. Déle srovnavaci reklama nesmi zlehCovat postaveni, ¢innost ¢i vysledky jiného soutézitele a
nemuze byt jejim prostrednictvim nabizeno zbozi nebo sluzba napodobujici ¢i reprodukujici zbozi
nebo sluzby oznaCované ochrannou zndmkou soutézitele, popr. jeho ndzvem.

Srovnavaci reklamu je treba odliSit od zleh¢ovani ve smyslu § 2984 ob¢. zak. nebo parazitovani na
povésti ve smyslu § 2982 ob¢. zak., kdy v téchto pripadech také muze ze strany soutézitele dochézet
k urcitému hodnoceni nabidky jiného soutézitele, kritiky jeho zbozi i sluzeb, popt. zneuziti jeho
povesti, avSak soutézitel neprezentuje vlastni zbozi jako alternativu ke zbozi konkurenc¢nimu a
zdkaznik ji v tomto smyslu ani neposuzuje.

Naopak za srovnavaci reklamu je nutné povazovat i takové reklamy, které vyslovné neodkazuji na
jiného soutézitele, nicméné z okolnosti a sdéleni reklamy zékaznik dokaze odkaz na konkurenc¢niho
soutézitele rozpoznat a byt tak reklamnim sdélenim ovlivnén. Pro ilustraci muze slouzit priklad z
nedavné praxe, kdy vyrobce automobilt Hyundai ve své reklamé odkazoval na ,souseda z Mladé
Boleslavi“. V kontextu trhu s osobnimi automobily lze takové oznaceni jen tézko povazovat za
nahodné, necilené.

Podstatnym faktorem k posouzeni pripustnosti srovnavaci reklamy muze byt také cas. Pokud reklama
jednoho soutézitele bezprostredné navazuje na reklamni kampan jiného soutézitele a v reklamé je
nedovolenym zplsobem reagovano na néktery z typickych prvku konkurenc¢ni reklamy, bude mozné i
takovou reklamu povazovat za nepripustnou.

K posouzeni jednotlivych znak pripustnosti srovnavaci reklamy, tak jak jsou vymezeny v § 2980
odst. 2 ob¢. zék., je nutné interpretovat nékolik zde uvedenych podstatnych pojmi. Zejména se jedna
0 pojem ,vlastnost” zbozi nebo sluzeb. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, dovoleno je pouze
objektivni srovnéni jedné nebo vice podstatnych, dulezitych, ovéritelnych a priznacnych vlastnosti
zbozi nebo sluzeb vcetné ceny. Témito vlastnostmi se rozumi vSe, co muze byt pro zdkaznika
rozhodujici pti jeho rozhodovéni, zda zbozi koupi nebo zda si sluzbu objedna. Muze se tak jednat
nejen o tradiCni atributy, které zdkaznik poméruje jako vyrobni materidl, vydrz, udrzba, ale také
vedlejsi atributy jako puvod, zpusob vyroby a jeji ohleduplnost k Zivotnimu prostredi, podminky pro
dodéani zbozi, jeho reklamaci atd. Podminkou ve vSech pripadech srovnani vsak je, aby se jednalo o
vlastnosti podstatné, dulezité, ovéritelné a priznacné. Tato podminka je pochopitelné velmi
proménna, nebot nelze pausalné stanovit, které z vlastnosti zbozi i sluzeb jsou zrovna v tom daném
pripadé hodny srovnani.

Pozadavek objektivnosti srovnani je logicky, nebot na zakladé subjektivniho hodnoceni zbozi ¢i
sluzby neni mozné vyvozovat zavér, zda se jedné o komparaci stejné produkce soutézitelll. Zatimco
tedy tvrzeni, ze vyrobek jednoho soutézitele je levnéjsi nez stejny vyrobek jiného soutézitele, 1ze
pomeérné snadno overit, pak tvrzeni, ze vyrobek jednoho je hez¢i nebo chutnéjsi nez vyrobek



druhého, je subjektivnim hodnocenim a je velmi slozité jej ovérit Ci prokazat.

Dals$i podminka vyzadovana od kazdé srovnavaci reklamy se vztahuje k ochrané zbozi s oznacenim
puvodu. Stanovi, ze zbozi pozivajici tuto ochranu lze srovnavat pouze se zbozim s identickym
oznacenim. Tento predpoklad byva nékdy oznacovan jako ,Sampanska klauzule“. Nékteré clenské
staty odmitly tuto klauzuli transponovat do svych pravnich radu, kdyz zdavodnili, Ze ochrana
oznaceni plivodu zboZi je zaji$téna dostate¢né nafizenim EU ¢. 2081/92[5]. Cesky zékonodarce vsak
prevzal znéni smérnice v plném rozsahu.

Soutézitel, popr. jina osoba, ktera se domniva, zZe jeji pravo bylo ohrozeno nebo poruseno
nepripustnou srovnavaci reklamou, mize se v souladu s ust. § 2988 ob¢. zék. po rusiteli pozadovat,
aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Vedle toho je opravnéna pozadovat
primérené zadostiuc¢inéni, ndhradu $kody a vydéani bezdivodného obohaceni.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé (konsolidované znéni).

[2] Macek, ]J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani, Praha, C-H-Beck,
2000, str. 89-98.

[3] Harmonizacni novelou byly do obchodniho zdkoniku transponovany pozadavky tehdejsi smérnice
Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (tato smérnice byla v
souvislosti se srovnavaci reklamou novelizovana smérnici 97/55/ES).

[4] Ust. § 2976 odst. 1 ob¢. zdk. uvadi, ze nekalé soutéze se dopusti ten, kdo se dostane v
hospodérském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zptsobilym privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim.

[5] Narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a
oznaceni puvodu zemédélskych produktl a potravin.
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