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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kde lezi hranice rovneho zachazeni s
agenturnimi a kmenovymi zameéstnanci? Kdo
je tzv. srovnatelny zamestnanec?

Agentura prace a uzivatel pridélenych agenturnich zaméstnancu museji zajistit, abych jejich
pracovni a mzdové podminky nebyly horsi, nez jsou podminky srovnatelnych kmenovych
zameéstnancu. Otazkou, kdo je v tomto ohledu onim srovnatelnym zaméstnancem, a otazkou, kdy je
nerovné zachazeni s obéma kategoriemi zaméstnancl ospravedlnitelné se zabyval Nejvy$si spravni
soud.

Dle ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel (zameéstnavatel, k némuz je
docasné k vykonu préace pridélen agenturni zaméstnanec) povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance (kmenového zaméstnance zaméstnavatele). - Pokud jsou po dobu vykonu
prace pro uzivatele pracovni nebo mzdové podminky doCasné pridéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na zadost docasné pridéleného zaméstnance, popripade, pokud tuto
skutecnost zjisti jinak, i bez zadosti, zajistit rovné zachazeni; doCasné pridéleny zaméstnanec ma
pravo se domdahat u agentury prace uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla.

Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy se méla agentura prace dopustit spravniho deliktu tim, ze
porusila povinnost stanovenou v § 309 odst. 5 zdkoniku prace, nebot nezabezpecila, aby mzdové
podminky zaméstnancu, kteri byli do¢asné pridéleni k praci k jinému zaméstnavateli - uzivateli
nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance tohoto uzivatele, za coz ji
byla vymérena pokuta organem inspekce prace.

Srovnatelnost neznamena automatickou mzdovou rovnost

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku spis. zn. 2 Ads 335/2018, ze dne 29. 5. 2020, uvedl, zZe
srovnatelnost ve smyslu ust. § 309 odst. 5 zdkoniku prace mezi agenturnimi a kmenovymi
zaméstnanci neznamend, Ze na obdobnych pracovnich pozicich musi byt odménovani obdobné;
znamend, ze pokud jsou na obdobnych pozicich odménovani rozdilné, musi k tomu existovat
ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné divody, spocivajici v rozdilech v prinosu té ¢i oné
kategorie pracovnikll pro jejich zaméstnavatele (resp. pro uzivatele v pripadé zaméstnancl
agenturnich). Lze pochopit, Ze typové mohou agenturni zaméstnanci, kteri se u uzivatele stridaji po
nékolika mésicich, mit obvykle (tj. ne nutné v kazdém pripadé, ale ¢asto) nizsi odmény na stejnych
pracovnich pozicich nez zaméstnanci kmenovi, nebot pri zohlednéni ruznych legitimnich rozdilt
mohou pro zaméstnavatele byt kmenovi zaméstnanci vySsSim prinosem ¢i mensim rizikem nez
zameéstnanci agenturni (z dvodu vyssi vykonnosti, zapracovani, spolehlivosti, loajality atd.)

Reseni pripadu
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soudu tfeba se zamérit na to, zda u pracovnikl na obdobnych pozicich nebyly takové rozdily mezi
skupinou kmenovych a skupinou agenturnich, jez opraviiovaly ke mzdové diferenciaci. Rozdily tohoto



typu mohou byt napriklad zbéhlost v obsluze stroji, mira zapracovani, vykonnost, spolehlivost, mira
sepéti s uzivatelem a loajality k nému, ale i zkuSenost a schopnost adekvatné celit nestandardnim
situacim. Legitimnim rozdilem muze byt i jakdsi seniorita ¢i juniorita zaméstnancil, nebot z
manazerskych a ekonomickych hledisek muze byt pro zaméstnavatele (resp. pro uzivatele u
agenturnich zaméstnancl) vyhodné, aby pro ného, at jiz kmenové Ci agenturné, pracovali lidé, kteri
se s nim identifikuji a u nichz Ize i do budoucna predpokladat, Ze se na jejich sluzby lze spolehnout.

Zaveéry pro agenturni praxi

NSS konstatoval, ze za stavu, kdy rozhodnuti ucinil, nelze konkrétni zavéry, zda rozdily v
odménovani byly v reSeném pripadu mezi obéma skupinami pracovniki legitimni, vyslovit. V zaddném
pripadé vSak existenci neoduvodnitelnych rozdilut nemuze agentura prace omlouvat tim, Ze od
uzivatele nedostala potrebné informace. Svoji verejnopravni povinnost podle ust. § 309 odst. 5
zakoniku prace jsou jak agentura prace, tak uzivatel, jenz byl jeho smluvnim partnerem, povinni
splnit, a to i nastroji soukromeého prava (typicky nastavenim smluvnich podminek), jez jsou v jejich
moci. - I pres tento pristup je vsak nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vytvoril pomérné
znacny prostor pro nerovné zachéazeni s agenturnimi zaméstnanci na strané jedné a kmenovymi
zaméstnanci na strané druhé, paklize to bude raciondlnimi duvody opodstatnéno. Ostatné NSS
vlastné pripustil znevyhodnéni agenturnich zaméstnanci jiz na zédkladé samotného faktu doCasnosti
jejich prace pro uzivatele, aCkoliv do¢asnost vykonu prace pro uzivatele je pojmovym (defini¢nim)
znakem agenturniho zaméstnavani dle ust. § 307a a nasl. zakoniku prace.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obcanskému pravu
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DalSi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
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e Jak spravne elektronicky dorucovat zaméstnanci
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