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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo hradi naklady , neopravnene” reklamace?

Nahlédneme-li dnes do obchodnich podminek raznych internetovych obchodi a dal$ich podnikajicich
subjektt, nezridka narazime na ustanoveni upravujici tzv. ,neopravnéné” reklamace. Spotiebiteli
byva v takovych pripadech bez dalsiho sdéleno, Ze bude hradit urcité ndklady. Nékdy prodavajici
pozaduje jak néklady na posouzeni vad, tak i ndklady spojené s dopravou daného zbozi (napr. k
autorizovanému servisu a zpét), jindy zada napriklad jen penize za tuto dopravu. Cilem tohoto
prispévku je osvétlit danou situaci po pravni strance, pripadné iniciovat dalsi diskuzi v kruzich
odborné verejnosti.

V tvodu ¢lanku byly zminény obchodni podminky a tudiz pro nastinéni celého problému
predpokladejme, Ze jejich znéni ohledné reklamaci je napriklad takové: ,...kupujici souhlasi s tim, ze
v pripadé neoprdvnéné a zamitnuté reklamace mu budou uctovdny ndklady spojené s touto
neoprdvnénou reklamaci, které vznikly prodejci.” K tomuto znéni obchodnich podminek mohou vést
prodavajiciho v zdsadé jen dva divody. Jednak je toho snaha trochu ,vystrasit” spotrebitele, pricemz
je spoléhano na to, Ze spousta z nich i pri ,opravnénosti” dané reklamace na tuto radéji rezignuje,
¢imz se snizi naklady, resp. zvysi zisky prodavajiciho. Druhd moznost je potom velice podobna, i zde
se totiz prodavajici snazi odradit spotrebitele od reklamace, tentokrat vSak jen ty nepoctivé. ACkoliv
se o této skutecnosti Casto nehovori, i spotrebitelé nékdy zneuzivaji svych prav, kdyz ohledné
reklamaci zde muze byt napriklad snaha spotrebitele ,vyreklamovat” zbozi az k moznosti odstoupeni
(typicky u opakovanych vad). Vy$e uvedené ustanoveni obchodnich podminek tedy muze byt vedeno
ruznymi pohnutkami, tj. bud kratit prava spotrebitele ¢i se branit pred jeho nepoctivym jednanim.

Pri posuzovani podobnych smluvnich ustanoveni je nutno vzit v potaz predevsim podstatu
spotrebitelského prava samotného, tj. ochranu slabsiho. Soucasné s timto vsak musime jednim
dechem dodat, Ze spotrebitelské pravo by zde nemélo byt proto, aby ze slabsiho délalo silnéjsiho,
nybrz proto, aby napomohlo vétsi rovnosti v soukromopravnich vztazich. Z ochranarskych ustanoveni
ceského spotrebitelského prava 1ze v souvislosti s nasim modelovym pripadem poukézat zejména na
ust. § 509 a § 598 obcCanského zakoniku (podle nich by to mél byt naopak spotrebitel, kdo muze zadat
naklady tykajici se jeho reklamace) a déle na ust. § 55 a § 56 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, ktera
upravuji neplatnda ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Ust. § 55 odst. 1 rikd, ze ,smluvni
ujednant spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele.
Spotrebitel se zejména nemiize vzddt prdv, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni.”, ust. § 56 odst. 3 pism. b) dodava, ze ,nepripustnd jsou zejména smluvni ujedndni, kterd
vylucuji nebo omezuji prdva spotrebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za
skodu.” Bez vyznamu v téchto souvislostech samozrejmé nebude ani § 627 odst. 3 obcanského
zakoniku, podle néhoz ,jakdkoliv ujedndni mezi proddvajicim a kupujicim, uzavrend pred uplatnénim
prdva z odpovédnosti za vadu prodané véci, pokud by v jejich disledku toto prdvo zaniklo nebo bylo
omezeno, jsou neplatnd.” a dale obsah privlastku ,neopravnénd“ (rozumeéj reklamace). Prodavajici
tento pojem v obchodnich podminkéch rozvadéji velice zridka, v disledku ¢ehoz se muze otevirat
prostor téz pro aplikaci § 55 odst. 3 obCanského zakoniku, kdy ,v pochybnostech o vyznamu
spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele priznivéjsi.“ Méli bychom tudiz pojem
,neopravnénd” vykladat co nejrestriktivnéji, nebot prave to by spotrebiteli zajistilo vétsi ochranu?
Nebo snad existuje jeho legalni definice? Poohlédnéme se nyni jesté za relevantni judikaturou v



zalezitostech reklamaci.

V rozhodnuti ze dne 22.3.2006, sp.zn. 3 As 60/2005 - 73, Nejvyssi spravni soud podpotil nézor Ceské
obchodni inspekce, kterd ulozila pokutu za poruseni § 13 zdkona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisli, mj. konkrétné za to, Ze spotrebitel byl nespravné
,upozornén na povinnost uhradit ndklady za posouzeni reklamovanych vad v pripadé, kdy vada
nebude zjisténa, nebo kdy bude v rdmci reklamacniho rizeni zjiSténa vada, na niz se reklamace
nebude vztahovat.” DotCeny soud potom vSe uzavrel takto: ,V rezimu spotrebitelskych smluv je
mozno spotrebiteli nad ramec zdkona nabidnout toliko vyhodnéjsi podminky pro uplatnéni
odpovédnosti za vady. Pokud zalovany v jim vydaném reklama¢nim radu stanovil pro pripad
nediivodné reklamace mj. povinnost spotrebitele hradit naklady takové reklamace, porusil
tim povinnost ulozenou v § 13 zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.” Podobné se Nejvyssi
spravni soud v neprospéch prodavajiciho vyjadril i v rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2011, sp.zn. 9 As
8/2011-63, kdy mu pri mimozarucni reklamaci nepriznal pravo uctovat si néklady odborného
posouzeni autorizovanym servisem. Zde bylo pomérné zasadné téz podotknuto, ze proti opakovanym
neopravnénym reklamacim se prodéavajici muze brénit jejich prostym zamitnutim.

Témto nazorum lze potom do jisté miry oponovat rozhodnutimi soudu Nejvyssiho, z nichz 1ze ucinit
zcela jiné zavéry (33 Cdo 3256/2008 ze dne 26.10.2010 a 33 Cdo 1711/2009 ze dne 21.10.2010).
Ackoliv se totiz skutkové tykala néceho jiného, bylo zde v pravnich vétach zminéno nasledujici:
,Kupujicim uplatnéné prdvo z odpovédnosti za vady je diivodné jen tehdy, je-li reklamovand vada
skutecné vadou, vyskytuje-li se u prodané véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a md-li
takovou povahu, jakd je pro uplatnéeni kupujicim zvoleného prdava vyZadovana.” Pokud bychom méli
shrnout podstatu téchto pripadl, soud zde dovodil, Ze aby ve smyslu § 19 odst. 3 zékona o ochrané
spotrebitele vzniklo jisté pravo z odpovédnosti za vady (moznost odstoupeni pri nevyrizeni
reklamace do 30 dnu), je tieba zabyvat se téz existenci tvrzené vady. V tomto pripadé tedy soud
podminil pravo z odpovédnosti za vady skutecnou existenci vady, z cehoz vyvstava
opravnéna otazka i v nasem pripadé, tj. zda muze kupujici uplathovat prava z odpovédnosti
za vady (pravo na bezplatné posouzeni, uhradu nakladu spojenych s reklamaci apod.), kdyz
vada nebude dana. Jak vidno, ani soudni judikatura ndm nemusi vzdy prinést zcela jasné odpovédi.
Je potom viibec mozno vyresit vée v souladu s pravem a zaroven racionalné a spravedlivé? V
nasledujicich odstavcich se pokusim naznacit moznda reseni, nicméné si nedovolim tvrdit, Ze by dané
situace nebylo mozno posoudit i jinak. Spotrebitelsky svét je pomérné dosti pestry a rizné okolnosti
jednotlivych pripadd (napr. dobra vira ¢i naopak zlé umysly spotfebitele, Sikanozni vykon prava,
poruseni pravni povinnosti spotrebitelem apod.) mohou prinést i zcela protichtidné pohledy na véc.
Nize uvedené proto nemuzeme chépat jaksi absolutné, nybrz spiSe jako prispévek do dlouhé diskuze,
necinici si naroky na svou uplnost a dokonalost.

Pripad 1 : Snad lze hledat vSeobecnou shodu v nédzorech tehdy, kdy by mél spotrebitel hradit naklady
reklamace v pripadé pouhého nezjisténi vady prodejcem (vada se napr. neprojevi). Takovy postup by
prodavajiciho v podstaté motivoval k zamitani reklamaci a pomoci vySe uvedenych ochranarskym
ustanoveni, navzdory moznym vykladim judikati NS a plné v souladu se smyslem spotiebitelského
prava samotného, je nutno ho odmitnout.

Pripad 2: Ponékud méné jasnou se muze zdat situace, kdy bude zji$téna vada, na niz se moznost
reklamace nevztahuje, pricemz spotrebitel se v dobré vire domniva, ze jde o vadu zarucni. Pokud se
tomuto stane hned pri prebirani véci do reklamace, prodavajici maze reklamaci na misté zamitnout,
¢imz v podstaté vylouci jakékoliv naklady reklamace. Dle mého nadzoru by vSak spotiebitel nemél
hradit nédklady reklamace ani v pripadé, ze se toto zjisti pozdéji (napriklad v autorizovaném servisu)
a prodavajici toto nemohl rozeznat jiz pri prebrani vyrobku. Pokud totiz nerozeznal povahu vady
sam prodavajici jako profesional, nelze toto spravedlivé povazovat ani po prumérném spotrebiteli,
pricemz se opét drzime zakladniho pravidla, tj. ochrany slabsiho a vyuzijeme vSechna relevantni
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ustanoveni k jeho prospéchu.

Pripad 3: Predstavit si mizeme téz situaci, kdy by spotrebitel i po predchozim zamitnuti reklamaci
znovu ze stejného duvodu opakoval, pricemz prodavajici by si tohoto nev$iml, vyrobek by prevzal a
poslal ho k posouzeni. Jak lze vycist z jednoho vy$e uvedenych judikati NSS, i zde by néaklady
reklamace hradil pravdépodobné prodavajici, nebot si muze vést evidenci a zabranit tak podobnym
pripadum zamitnutim na misté. Toto na prvni pohled elegantni reSeni jednak nezohlednuje ne zcela
Cisty postup spotrebitele a potom muze pokulhdvat tehdy, pokud spotrebitel vyuzije svého prava dle
§ 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a reklamovat bude v jiné provozovné, nez ve které
vyrobek koupil, nebot na systém evidence reklamaci by v tuto chvili byly kladeny mozna az
nespravedlivé vysoké naroky. Nelze potom uvazovat alespon o rozdéleni nakladi takové reklamace
mezi spotrebitele a prodavajiciho? Déle vyvstava také otdzka, jaké bude reseni, pokud ve stejném
pripadé spotrebitel zasle zbozi postou. I kdyz si totiz prodavajici povede onu evidenci zamitnutych
reklamaci a tuto novou reklamaci zamitne (z duvodu, Ze uz o ni jednou rozhodl, pricemz vyslovné
spotrebitele upozornil, Ze ze stejného divodu jiz reklamaci neprijme), kdo bude hradit poStovné?

Miuzeme tedy shrnout, ze pokud by prodavajici mél na mysli ,neopravnénou” reklamaci pripady ad 1)
a 2), bude treba takové ujednani s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za neplatné a spotrebitele
tak ochranit (vSe se vSak muze zkomplikovat zaslanim zbozi k reklamaci v pripadé ad 2)). V situaci
ad 3), zejména v jeho druhé ¢ésti pri zaslani postou uz lze o Gcasti spotrebitele na ndhradé nékladu
takové reklamace nepochybné uvazovat, napriklad s odkazem na obecny § 3 odst. 1 obCanského
zakoniku. Takovou reklamaci lze potom nejspiSe povazovat za neopravnénou. V téchto souvislostech
dodejme, ze podobné by bylo mozno pravdépodobné posoudit i ,reklamaci” po lhuté 24 mésicu. Pri
osobni reklamaci méa prodéavajici moznost tuto na misté zamitnout a zamezit tak dal$im nakladam, pri
zaslani vyrobku vSak vzniknou néklady postovného, na kterych by se dle mého nazoru mél
spotrebitel minimalné podilet, ne-li je uhradit celé.

Mame-li na zaver posoudit, zda nase modelové ustanoveni obchodnich podminek odpovida
pozadavkim § 13 zédkona o ochrané spotrebitele, vzhledem k absenci legalni definice ,neoprdvnéné
reklamace” ¢i blizsiho upresnéni ve smlouvé musime konstatovat, ze spiSe nikoliv. Zcela by se totiz
vytratil smysl tohoto ustanoveni, kterym je radné informovat spotrebitele, kdyz by si tento pod
spojenim ,neoprdavnénd a zamitnutd reklamace” mohl predstavit ledacos (napr. thradu nékladl pri
pouhém zamitnuti reklamace) a na reklamaci radéji rezignoval.

Mgr. Martin Hout,
pravnik a spolupracovnik SOS - Sdruzeni obrany spotrebiteld,o.s.
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