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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo je ,, povinnou osobou” dle zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi

Dne 1. ledna 2013 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi nebo Zakon“), kterym se minuléd vlada Petra Necase pokusila
narovnat vztahy mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
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Prijeti nové pravni upravy bylo 1ze predpokladat i s ohledem na stalou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, zejména pak jeho nalez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. bfezna
2011, ve kterém dal ustavni soud zakonodarci casovy limit pro majetkové vyporadani s
cirkvemi s tim, Ze v opacném pripadé zacne ve véci sam konat a bude o vydani byvalého
cirkevniho majetku rozhodovat sam. Navrh vladniho zakona o majetkovém vyrovnani mezi
cirkvemi a statem byl nakonec schvalen na 47. schiizi Poslanecké snémovny CR dne 8.
listopadu 2012 a Zakon byl vyhlasen ve Shirce zakonu v castce ¢. 155 pod ¢.

428/2012 Sh.[1][2]

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/13

Od svého pocatku byl Zakon ze strany opozi¢nich poslancu kritizovan zejména z divodu, Ze cirkvim a
nabozenskym spolecnostem poskytuje pomérné stédrou finan¢ni ndhradu ve vysi 59 miliard K¢ za
majetek, ktery nemuze byt z ruznych divoda cirkvim vracen. Zakon byl také predmétem tstavni
stiznosti, kterou k ustavnimu soudu podala skupina osmndcti senatord. Ustavni soud nélezem sp. zn.
Pl. US 10/13 ze dne 3. ¢ervna 2013 podanou tstavni stiznost odmit], kdyZ shledal protitistavnim
pouze ust. § 5 pism. i) Zdkona, ve kterém zakonodarce ve vztahu k pojmu néhrada pouzil pridavného
jména ,spravedlivé”“. Ustavni soud v tomto rozsahu slovo spravedlivé z ust. § 5 Zakona vypustil.[3]

Koncepce Zakona a povinna osoba dle Zakona

Cely Zakon i dle znéni jeho duvodové zpravy vychazi z koncepce tzv. kombinovaného majetkového
vyrovnani statu a cirkevnich opravnénych osob s cilem zajistit minimalizaci vzniku zdlouhavych
pravnich spord a novych krivd a k obecnému zvy$eni pravni jistoty ohledné vlastnickych prav k
blokovanému cirkevnimu majetku, ktery se v soucasné dobé nachazi v drzeni obci, kraju a
soukromych subjekti. Cast plivodniho cirkevniho majetku se tedy vydéava, ¢ast tohoto majetku se
nevydava a v souvislosti s tim se cirkevnim opravnénym osobam poskytuje finan¢ni ndhrada podle
ust. § 15 a nésl. Zakona.[4]
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Zakon na rozdil od zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahll k pudé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (déle jen ,zdkon o ptidé”) neradi mezi tzv. povinné osoby
uzemni samospravné celky, fyzické a pravnické osoby soukromého prava, kdyz ve svém ust. § 4
stanovi, Ze povinnou osobou je Pozemkovy fond Ceské republiky (v sou¢asnosti Statni pozemkovy
urad), Lesy Ceské republiky, s. p., stat, za ktery jednd prislu$né organizac¢ni slozka statu, a statni
prispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace, za podminky, Ze tato
osoba je opravnéna hospodarit s majetkem statu nebo vykonévat spravu majetku statu, ktery se stal
v rozhodném obdobi predmétem majetkové krivdy v dusledku nékteré ze skutec¢nosti uvedenych v
Zéakoné.

Zakonodarce tedy predpokladal, ze vydavat se mél cirkvi pouze majetek statu, resp. majetek shora
uvedenych statnich subjektt, dle koncepce tzv. kombinovaného majetkového vyrovnani mezi statem
a cirkvemi.[5]

Judikatura obecnych soudu

Zakonodarcem urceny okruh opravnénych osob v ramci majetkového vyporadani byl nicméné
narusen judikaturou nékterych obecnych soudt, z nichz zvlasté vyznamnym se stal judikat Krajského
soudu v Hradci Kralové ve sporu Provincie kapucint v CR proti statu zastoupenému Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a Kralovéhradeckému kraji sp. zn. 19 Co 54/2015-143 ze
dne 14. ¢ervence 2015 (ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6
C 230/2013-98 ze dne 22. 10. 2014).

Krajsky soud v ramci odvolaciho rizeni proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o urceni vlastnického prava k byvalému klasteru kapucini v
Opocné, ktery byl majetkem vyssiho izemné samospravného celku, a to Kralovéhradeckého kraje, tj.
subjektu neuvedeného v ust. § 4 Zakona. Krajsky soud v Hradci Kralové v rdmci odvolaciho rizeni
uzavrel, ze cirkve jsou aktivné vécné legitimovany k podavani zalob dle ust. § 18 odst. 1 Zdkona také
k majetku kraju, které kraje ziskaly do svého vlastnictvi v disledku prechodu vlastnického prava.
Krajsky soud takovyto prechod vlastnictvi povazuje za neplatny, nebot mél byt ucinén v rozporu s
ust. § 29 zakona o pdé (jeho bloka¢nim paragrafem). V této souvislosti je vSak nezbytné uvést, ze
zruSené ust. § 29 zédkona o pudé zakazovalo pouze prevody tzv. byvalého cirkevniho majetku, nikoliv
vSak prechody uvedeného majetku do vlastnictvi jinych subjekta.[6] Tuto skute¢nost napr. zohlednil
pfi svém rozhodovéni Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 14 Co 1073/13-162, jehoz
predmétem byly nemovité véci v pivodnim majetku cirkevniho rfadu minorita prevedené do
vlastnictvi statu bez nahrady podle zakona ¢. 46/1948 Sb. Predmeétné nemovité véci presly po roce
1989 do vlastnictvi mésta Most, které pozemky v mezidobi prevedlo do vlastnictvi soukromé
obchodni spole¢nosti. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu minoritll zamitl, nebot dosel k zavéru,
ze blokac¢ni paragraf zékona o pudé zakazoval a dopadal pouze na prevody byvalého cirkevniho
majetku. Odvolaci soud souCasné u Casti naroku neshledal naléhavy pravni zajem cirkve na
pozadovaném urceni vlastnického prava dle ust. § 18 odst. 1 Zdkona, nebot pozadované pozemky
byly v mezidobi zastavény a nebylo tudiz mozno pocitat s jejich vydanim cirkvi (jako dalsi priklad 1ze
uvést napr. soudni spor Kongregace sester tésitelek Bozského srdce JeziSova z Rajhradu, které se
domadhaji vydani znaceného mnozstvi pozemku proti méstu Kunstatu na Blanensku, ktery mésto
ziskalo na zdkladé zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).[7] V této souvislosti je
nezbytné zminit, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti nepodavaji zaloby k soudiim pouze na zékladé
Zakona z duvodu poruseni blokacnich ustanoveni, ale podéavaji zaloby i z jinych pravnich divoda ve
snaze zpochybnit zménu vlastnictvi svého byvalého majetku. Je tedy zrejmé, Ze povinnymi osobami
dle Zakona se de facto mohou stat soukromé fyzické a pravnické osoby, obce i kraje (viz priklady
vy$e). Rimskokatolické cirkev uplatiuje svoje naroky kromé Zakona také podle zékona ¢.

298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahl reholnich radu a kongregaci a arcibiskupstvi
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olomouckého, v platném znéni (tzv. vyctového zdkona), i kdyz k prijeti vyctového zakona doslo jiz v
¢ervenci roku 1990 a predmétem podanych zalob napr. u zalovanych kraju je majetek vlastnény kraji
po dobu delsi nezli deseti let.

Zaver

Pozadavky cirkvi na vyporadani na zakladé Zakona jsou proto v posledni dobé predmétem kritiky,
kdyZ je namitano, Ze cirkevni restituce jsou predrazeny o desitky miliard K¢. Tento zavér muze byt
opodstatnény, nebot nebylo jisté v imyslu zdkonodarce, aby cirkevni restituce dopadaly na majetek
nestatnich subjektu, ktery byl reSen formou finan¢ni nahrady. V posledni dobé i cirkev (konkrétné
Plzenské biskupstvi) navrhla nékterym obcim uzavreni dohody o narovnani, ve které se cirkev vzda
restitucnich soudnich zalob vymeénou za to, Ze obce do svého majetku prevezmou nevyuzivané
kostely a budou o né pecovat. K uzavreni darovacich smluv mezi obcemi a cirkvi vSak doposud
nedoslo.[8] Vzhledem k tomu, Ze shora citované rozsudky jsou predmétem prezkumu ze strany
dovolaciho soudu, nezbyva tedy nezli vyckat, jak o narocich cirkve ve vztahu k nestatnim subjektum
rozhodne Nejvy$si soud CR.
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[1] Zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zakonu.

[2] Snémovni tisk ¢. 580 V1.n.z. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozen. spole¢. (viz -
dostupné na www, k dispozici >>> zde.)

[3] Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 3. ¢ervna 2013.

[4] Duvodova zprava k zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi a o zméné nékterych zakona.

[5] Zékon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku.
[6] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 19 Co 54/2015-143 ze dne 14. ¢ervence 2015 ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 230/2013-98 ze dne 22.
10. 2014.

[7] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 14 Co 1073/13-162.
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