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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo je to verejna instituce?

Tato otdzka byla reSena mnohokrat a nedavno se dostala az k Ustavnimu soudu, kam doputovala diky
obrané spole¢nosti CEZ, a.s. (dale jen "CEZ[1]") proti snaze spolku V havarijni z6né JE Temelin, z.s.
(dale jen "Spolek") ziskat informace technického charakteru, které se tykaly vhodnosti paliva od
informaci podle § 17 zakona o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy
zakon)[2] a kdyz neuspél, tak se v odvolani branil odkazem na zakon o svobodném pristupu k
informacim[3].

DLA PIPER

I podle tohoto zakona opakoval, ze CEZ je povinen informace poskytnout a ten se naopak
branil tim, Ze pozadované dokumenty naplnuji definici obchodniho tajemstvi a jejich
poskytnutim by navic doslo k poruseni smluvniho vztahu se spolecnosti Westinghouse.

Spolek se tedy branil zalobou ve spravnim soudnictvi a postupné[4], skrze kasacni stiznost a Nejvyssi
spravni soud byla posléze spole¢nost CEZ nucena podat diivodnou Ustavni stiznost. Nélez, vydany
koncem &ervna 2017, pod sp. zn. IV. US 1146/16[5], dava za pravdu spole¢nosti CEZ a bliZe popisuje
definici verejné instituce s tim, Ze pod ni tato spolecnost nespada. Nize v tomto textu naleznete
podrobné oduvodnéni.

Ustavni stiznost byla spole¢nosti CEZ, podéna, protoZe v fizeni navazujicim na rozhodnuti obecnych
soudu by se jiz nemohla brénit proti zavéru, Ze je povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a misto toho bude povinna o predmétné zadosti vydat rozhodnuti. Proto
ustavni stiznost sama stézovatelka nepovazuje za predcasnou Ci nepripustnou a opakuje, Ze neni
verejnou instituci, podle dikce § 2 (1) zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktery zni:

"Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich ptisobnosti, jsou stdtni orgdny, uizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce."

Ustavni soud povaZuje tuto ndmitku za istavnépravné relevantni a posuzoval, zda spravni soudy
nevybocily z mezi istavné konformniho vykladu uvedeného ustanoveni tim, Zze CEZ pfiznaly
postaveni povinného subjektu. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vykladem pojmu
»verejna instituce” podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Uvedeny pojem byl
do tohoto ustanoveni vlozen novelou provedenou zdkonem ¢. 39/2001 Sb., ktera rozsirila v ném
obsazeny vycet povinnych subjekti o ,verejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky”. Stalo se
tak primarné za tim t¢elem, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala i na Ceskou televizi a
Cesky rozhlas. Doplnénim tohoto neurcitého pojmu vSak zdkonodérce rozsitil tuto povinnost i na jiné
subjekty[6]. V dal$ich soudnich rozhodnutich byl posuzovan napt. Fond ndrodniho majetku Ceské
republiky Ci statni podnik Letisté Praha[7], v téchto rozhodnutich se pak vyjadroval k tomu, za
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jakych podminek lze urcity subjekt povazovat za verejnou instituci.

Konkrétni podminky, shrnuté Ustavnim soudem[8], jsou pak tyto:

e zpusob vzniku ¢i zniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho
ukonu),

« hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat, ¢i
nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce),

« subjekt vytvérejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt
statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

« existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je
typicka pro verejnou instituci), a

« verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce,

a zarazeni daného subjektu pod soukromou ¢i verejnou instituci pak vyplyva z "prevahy" znak, které
jsou typické pro ten konkrétni typ[9].

Tentokrat se tedy (pro ucely posuzovani) jednalo o soukromopravni subjekt, kde stat nema
stoprocentni iéast. Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze subsumovani statnfho podniku pod pojem vefejna
instituce jesté neopodstatiiuje stejny zavér vuci obchodnim spolecnostem, které predstavuji typicky
priklad soukromopravniho subjektu, vi¢i némuz se, pokud jde o uklddéni povinnosti, musi v plné
mire uplatnit ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. To plati bez ohledu na to, zda je jejim
spole¢nikem stat nebo izemné samospravny celek, ani jaka je jejich ucast v obchodni spole¢nosti.

Ustavni soud nesouhlasil se spravnimi soudy ani v posouzeni vefejného t¢elu spole¢nosti CEZ, ktery
spociva ve vyrobé a prodeji elektriny a s tim souvisejici podpore elektrizacni soustavy. Takovyto
vefejny ucel 1ze dle ndzoru Ustavniho soudu priznat celé fadé dalsich subjektll a podstata existence
CEZ spo¢iva predevsim v podnikani, jehoZ ucelem je dosahovani zisku. Tento tcel by mohl byt
ohrozen v pripadé, kdyby Sla informacni povinnost nad rdmec, nebot ma postaveni pouze jednoho ze
soutézitell (nema monopol) na trhu vyrobcu a distributort elektriny a povinné poskytovéni téchto
informaci (napriklad tykajicich se interniho know-how) by ji mohlo poskodit.

St4t mé ve spole¢nosti CEZ priblizné 70% podil a z tohoto diivodu i dominantni vliv na vytvareni
jejich organt, nicméné bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti pouze vykonava
sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionari priznavaji soukromopravni predpisy a jeho
vétsinovy podil nic neméni na povaze CEZ jakoZto soukromopravniho subjektu.

Takového zavéry nic neméni na pripadné povinnosti poskytovat informace o Cinnosti, je-li dan
verejny zajem, nicméné takova povinnost musi byt stanovena zdkonem a do jisté miry jiz nyni dalsi
informacni povinnosti vyplyvaji z jinych predpisu (naptiklad atomovy zakon nebo zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi[10]). CEZ se dale v rdmci své stiznosti pokusil o zruseni § 2 (1)
zékona o svobodném pristupu k informacim, ve slovech "a verejné instituce", coz bylo Ustavnim
soudem posouzeno jako zjevné neopodstatnéné, nebot tato formulace neposkytuje zakonny zaklad
pro zasah do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod.

Na tento ¢erstvy nalez Ustavniho soudu jiZ zareagovali senéatoti, kterd hodlaji v brzké dobé predloZit
novelu zdkona o svobodném pristupu k informacim, aby do jeho nového znéni jiz zahrnula i subjekty
jako je CEZ, s vyjimkou informaci, které by mohly byt kvalifikovany jako obchodni tajemstvi. Podle



nového navrhu bude povinnym subjektem kazdy podnik, ktery stat nebo verejnopravni subjekt ovlada
a na dodrzovani prav ob¢ant na informace bude nové dohliZet mistopredseda Uradu pro ochranu
osobnich udaju, nebot v praxi byva soudni ochrana ¢asto prili§ pomala.
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[1] Vlastnény majoritné Ceskou republikou, jejiz podil na zékladnim kapitalu ¢inil k poslednimu dni
let 2015 a 2016 69,78% a podil na hlasovacich pravech 70,27%.

[2] Zékon ¢. 18/1997 Sb., v poslednim znéni

[3] Z&kon ¢. 106/1999 Sb., v poslednim znéni

[4] Méstsky soud v Praze ve sp. zn. 7 A 251/2011 a Nejvyssi spravni soud ve sp. zn. 2 As 155/2015
[5] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] nalez ze dne 16. ledna 2003 sp. zn. III. US 671/02 (N 10/29 Sb NU 69)

[7] Zde Ustavni soud dospél k tomu, Ze Leti$té Praha je verejnou instituci
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Dalsi clanky:

e Jak nalozit s ,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

e Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
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e Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, kteryv zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych tvéra
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