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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo je to verejna instituce II

Nedavno zde na portalu vysel ¢lanek[1] o aktudlnim néalezu Ustavniho soudu[2], ktery potvrdil, Ze na
spole¢nost CEZ, a.s. je nutné nahliZet ve smyslu zékona o svobodném piistupu k informacim spise
jako na soukromou obchodni korporaci a nikoliv verejnou instituci. Shodou okolnosti nékolik tydnu
po tomto prelomovém rozhodnuti prichézi Nejvyssi spravni soud (dale i jen "NSS[3]") s rozresenim
podobné kauzy, ktera se tykala politické strany a otazky, nakolik by méla mit verejnost moznost byt o
jejim fungovani podrobnéji informovana. Vy$e zminénou kauzou CEZ pak byl Nejvy$si spravni soud
pri nejnovéjSim rozhodovani primo inspirovan[4].

DLA PIPER

Predmeétny rozsudek ve sp. zn. 6 As 43/2017 ze dne 3. srpna 2017[5] se tyka sporu pravnika Mgr.
Michala Kincla s Komunistickou stranou Cech a Moravy (dale jen "KSCM"), kdy chtél Mgr. Kincl
podle zédkona 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, zjistit, kolik ¢lent ma ke dni 11.
brezna 2013 mistni buika KSCM v Brné-Bohunicich, déle jaky je pocet ¢lentl této strany k tomuto
datu v celém Brné a v celé Ceské republice. Spor se jiz v minulosti dostal k NSS a ten ho tehdy vratil
k novému projednani a Méstsky soud v Praze zalobu Mgr. Kincla zamitl. Tentokrat byl prubéh jiny a
NSS rozsudek Méstského soudu ze dne 31. ledna 2017 zrusil.

Nejvyssi spravni soud ivodem zminuje, Ze je nutné dikladné posoudit, zda Ize politickou stranu
povazovat za verejnou instituci ve smyslu zékona o svobodném pristupu k informacim, nebot od
tohoto posouzeni se bude posléze odvijet nejen pripadna informac¢ni povinnost ale vilbec pravomoc
spravnich soudu o zalobé stézovatele vubec rozhodnout. Posléze NSS zminuje zndmé provazané
rozhodnuti ve véci Letidté Praha[6], Teplarna Ceské Budé&jovice, a.s.[7], Sportovni aredly mésta
Kladna s.r.0.[8] a jak je jiz vy$e zminéno, bylo argumentovano i novym rozhodnutim ve véci CEZ, kde
Ustavni soud podrobil soudobou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu kritice a podrobnéji
specifikoval, ze z ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "LZPS") plyne povinnost
poskytovat informace pouze statnim orgdniim a organum uzemni samospravy, tedy vylucné
subjektum verejnopravnim. Pokud bude tato povinnost vztazena i na fyzické nebo pravnické osoby,
které netvori verejnou moc, tak toto nesmi vést k tistavné nepripustnému zasahu do jejich zékladnich
prav a svobod.

V pokracCovani své argumentace rozebira NSS otézku vzniku politické strany, ktera se bez ingerence
ze strany statu neobejde, nicméné stat zde plni zejména evidencni roli. Stat samozrejmé muze v
zakonem vymezenych pripadech politickou stranu rozpustit a vyvolat tim jeji zanik, nicméné
dominuji zde soukromopravni prvky. Klicovy kol spatruje NSS ve vymezeni ucelu politické strany,
ktera je na jednu stranu prostredkem realizace prava ob¢anl sdruzovat se v politickych stranach[9]
a prava ucastnit se na spravé véci verejnych[10], ale také predstavuji zéklad politického systému CR
a prvek zadkladniho procesu zastupitelské demokracie, priCemz na existenci a fungovani systému
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politickych stran je bezpochyby verejny zajem.

V pruméru tedy nenasel Nejvyssi spravni soud kromé statniho dohledu nad ¢innosti politickych stran
zadny vyraznéjsi verejnopravni prvek a tedy politicka strana nenaplnuje znaky verejné instituce ve
smyslu § 2(1) zékona o svobodném pristupu k informacim a proto nemuze byt subjektem povinnym
poskytovat podle tohoto zdkona informace. Dale bylo zduraznéno, Ze v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim je treba rozliSovat mezi "povinnym subjektem" a "prijemce verejnych
prostredku", nebot pouhy fakt, Ze subjekt prijima verejné prostredky nemusi nutné znamenat, ze je
povinen poskytovat informace o své ¢innosti.

Resumé tedy bylo, ze KSCM neni vef'ejnou instituci a tedy neni povinna poskytovat informace podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Je nicméné mozné tuto informacéni povinnost pro
politické strany v budoucnu zdkonem rozsitit, vzdy vSak zptsobem, ktery bude dostatec¢né jasny,
urcity a predvidatelny.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] V odstavci 34 Rozsudku se na nélez US ve sp. zn. IV. US 1146/16 ve véci CEZ Nejvyssi spravni
soud primo odkazuje

[5] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] nalez I. US 260/06

[7] rozsudky ze dne 20. cervna 2013, ¢.j. 9 As 137/2012 - 52 a ze dne 28. brezna 2013, €. j. 9 As
60/2012 - 62

[8] rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 9 As 205/2016 - 29

[9] Dle ¢l. 20 LZPS

[10] Dle ¢l. 21 LZPS
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