1.9. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo je ve vyhode? Reflexni skoda a
odpovednost jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym v CR a Rakousku

Zépletka jako ze $patného filmu. Zahrani¢ni spole¢nost zalozi v Cechach dcefinou spole¢nost. Do
cela postavi nékoho mistniho, kdo ,se vyzna“ v ¢eskych pomeérech, ma kontakty a mluvi ¢esky.
Spoluprace na pocatku probihd bezproblémové. Z niceho nic je ale dcerinéd spolec¢nost v cervenych
Cislech, zjisti se, ze jednatel uzavrenim nevyhodnych smluv penize ze spolec¢nosti vyvedl do jiné.
Prevedeno do reci pravni teorie doslo mimo jiné k tzv. reflexni $kodé, tj. ke snizeni trzni ceny podill
spole¢nikl v dusledku snizeni hodnoty Cistého obchodniho majetku spole¢nosti. Co s tim?
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Pravidlo , No reflective loss” v obchodnim zakoniku

Podle puvodni pravni Gpravy (zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku), ktery se vSak nadale
pouzije na pripady, kdy byla $koda zpusobena pred rekodifikaci, ve svém § 131a vyslovné opraviuje
kazdého spole¢nika podat jménem spolecnosti Zalobu o nahradu skody proti jednateli, ktery
odpovida spolecnosti za Skodu. Narok na ndhradu Ujmy tedy podle staré upravy a tehdy platné
judikatury nemaji spolecnici primo, a to i presto, ze Skoda vznikla na jejich podilech a byla
zpusobena jednanim jednatele. Jedna se totiz o pohledavku spolecnosti, a tudiz s ni spole¢nik
nemuze disponovat jako s vlastni; odstranéni ujmy se spole¢nici mohou domoci pouze tim, ze
jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok na nahradu skody. To znamena, ze v pripadé, kdy se
nahrazenim (obecné) $kody spolecnosti nevyrovna veskera (individuélni) ijma zpusobend
spolecnikovi (napf. ztrata davéry, vliv poSkozeni spole¢nosti na hodnotu kotovanych ucastnickych
cennych papiru), nezbyva spolecnikovi zadny zpusob, jak se nadhrady takové zbytkové ujmy domoci.

Moznost derivativni zaloby v NOZ

Novou upravu v rezimu nového obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sbh.) prinasi ustanoveni §
213, o jehoz vykladu se zatim mezi pravnimi teoretiky vedou debaty, nebot jeho znéni neni
jednoznacné a k findlni intepretaci bude potieba vykladu soudu. Jednoznacné je pouze, Ze spolecnik,
kterému se snizila hodnota podilu v dusledku $kody, kterou jednatel zpusobil spolecnosti, se muze za
urcitych podminek domahat ndhrady tzv. reflexni Skody po jednateli primo. Oproti staré upraveé tak
zakon vytvari vedle Zaloby jménem spolec¢nosti navic primou (derivativni) Zalobu spole¢nika. Zaroven
zékon vyslovné predvida reSeni, pri némz je zpusobena Skoda nahrazena primo spolec¢nosti a nikoliv
spolecnikovi jako zZalobci, prestoze spolecnost sama vubec neni uc¢astnikem rizeni.
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Shora uvedeny narok na nadhradu $kody zpusobené spole¢nosti se promlcuje v subjektivni lhuté 3 let
(v pripadé posouzeni dle puvodni upravy, tedy obchodniho zakoniku 4 let) od okamziku, kdy se o
vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna vzniklou skodu uplatinovat. Ve
spolecnosti s jedinym jednatelem nebo ve spole¢nosti, kde se na vzniku Skody podileli vSichni
jednatelé, zapocne bézet promlceci lhiita okamzikem, kdy se o vzniku $kody dozvédél nebo mohl
dozvédét spolecnik opravnény podat zalobu. Konci vsak nejpozdéji uplynutim objektivni promlceci
lhtity deseti let. V pripadé posouzeni dle obchodniho zakoniku se desetileta lhuta pocita ode dne, kdy
doslo k poruseni povinnosti, dle nové upravy zacina bézet az okamzikem vzniku Skody.

Pravni uprava reflexni skody v Rakousku

V Rakousku je uprava nahrady skody pri poruseni povinnosti jednatele upravena v zakoné tykajiciho
se spolecnosti s rucenim omezenym. Porusi-li jednatel svou povinnost péce radného hospodare, je
povinen $kodu vzniklou v dusledku takového chovani spolec¢nosti nahradit. O povinnosti jednatele
nahradit Skodu rozhoduji zpravidla spolecnici, ackoliv rakousky zakon o spole¢nostech s rucenim
omezenym umoznuje urcity druh spolecenské zaloby. Minoritni spole¢nici (spolecnici, jejichz podil
na spolecnosti dosahuje alespon 10 %), mohou podat viiCi spolecnosti zalobu v pripadé, ze
rozhodnuti o povinnosti jednatele nahradit Skodu nebude spolec¢nosti prijato.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy nemaji v Rakousku spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym
moznost domahat se tzv. reflexni Skody primo. Rakouské soudy totiz zastavaji nazor, ze
znehodnoceni podili spole¢niku predstavuje pouze snizeni hodnoty majetku spolecnosti a v
okamziku, kdy je Skoda spole¢nosti nahrazena, je dle této teorie nahrazena i skoda, jez vznikla
spole¢nikiim.

Promlc¢eci subjektivni Ihtita ¢ini v tomto pripadé v Rakousku 5 let, pravni teorie se priklani k
objektivni Ihuté 40 let, viceméné existuje rozsudek Nejvys$siho soudu, ktery stanovil objektivni Ihiitu
30 let.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbyteCna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného orgénu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené prévnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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