Kdo jedna za spolecCnost v rizeni o obnoveni
likvidace

Podle ust. § 75b odst. 2 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ObchZ“) plati, Ze ,Jestlize se zjisti dosud neznamy majetek po vymazu spole¢nosti z obchodniho
rejstriku, rozhodne soud na navrh statniho orgénu, spolec¢nika, véritele nebo dluznika o zruseni
zapisu o jejim vymazu a o obnoveni likvidace spolecnosti nebo o jejim vstupu do likvidace a jmenuje
likvidatora. Po pravni moci rozhodnuti zapiSe rejstrikovy soud do obchodniho rejstriku, ze doslo k
obnoveni spolecnosti, Ze spolecnost je v likvidaci, a osobu likvidatora.“
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V pravni praxi jsem se setkal s pripadem, kdy krajsky soud v rizeni o obnoveni spole¢nosti, ktera
prosla likvidaci a byla nasledné vymazana z obchodniho rejstriku,

a) rozhodl o obnoveni spolec¢nosti a jejim opétovném vstupu do likvidace,
b)  jmenoval likvidatora obnovené spolecnosti,
c) timto likviddtorem jmenoval jinou osobu, nez osobu puvodniho likvidatora.

Jmenovani likvidatora v rizeni o obnoveni likvidace

I kdyz pripadu, kdy dojde rozhodnutim soudu k obnoveni likvidace spole¢nosti, neni v praxi patrné
mnoho, nejsou na druhé strané ani vzacnosti, ktera by z otdzky postupu soudu pri jmenovani
likvidatora obnovené spolecnosti ¢inila otdzku na okraji pravniho zajmu. Z tohoto divodu bych k vyse
uvedenému rad ucinil par poznamek ci tezi.

Postup krajského soudu naznaceny vyse nebyl ve vztahu ke jmenovani likvidatora spravny. Predné
totiz plati, ze s obnovenim likvidace obchodni spolecnosti méla byt (resp. podle nazoru autora této
stati ze zdkona obnovena byla) obnovena i funkce té osoby likvidatora, ktera funkci likvidatora
zastavala béhem likvidace, jez byla nyni rozhodnutim soudu obnovena. Jediné tento zavér je v
souladu s recentni judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktery k uvedené problematice
zaujal nazor, Ze ,Uéastnikem fizeni o zruseni zdpisu o vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho
rejstriku a o jejim vstupu do likvidace a jmenovanti likviddtora, je ve smyslu § 75b odst. 2 obch. zdk., §
19 o. s. 1., ¢dsti véty za strednikem a § 94 odst. 1 o. s. T. i vymazand obchodni spolecnost. Osobami
opravnénymi jednat v rizeni o zruseni zdpisu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku a
o jejim vstupu do likvidace a jmenovdni likvidatora za vymazanou obchodni spolecnost jsou ti, kdo k
tomu byli oprdvnéni ke dni jejtho vymazu z obchodniho rejstriku.” (viz pravni véta z webové
prezentace Nejvy$siho soudu Ceské republiky z rozhodnuti sp. zn.: 29 Odo 1154/2003 ze dne 25. 2.
2004). Uvedeny z&vér je v judikatufe konsistentné zastavan Nejvy$sim soudem Ceské republiky i v
dalsich rozhodnutich, v této souvislosti z posledni doby odkazuji napt. na rozhodnuti sp. zn.: 29 Cdo
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1303/2009 ze dne 16. 03. 2010 a z dfevnéjsich dob pak na judikat Nejvys$siho soudu Ceské republiky
sp. zn.: 29 Od 1154/2003 ze dne 25. 02. 2004.

Pokud v praxi dojde k pochybeni soudu, ktery rozhoduje o obnoveni likvidace v prvnim stupni, tj.
soudu krajského, je s timto pochybenim nezbytné spojeno nedoruceni rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které je zpravidla chybné doruceno pouze k rukam likvidatora, kterého soud nové jmenoval a
kterym je osoba od likvidatora puvodniho odli$na. Takové rozhodnuti soudu prvniho stupné je tak
podle nazoru autora této stati porusenim zakona v zasadni procesni véci, spocivajici v tom, ze
krajsky soud v rizeni nejednal jako s osobou opravnénou jednat za obnovenou likvidovanou
spoleCnost s osobou pivodniho likvidatora. V disledku této skutecnosti doslo k pochybeni nejen v
tom, ze soud nejmenoval do funkce likvidatora osobu puvodniho likvidatora, jak mél (vyrok o
jmenovani likvidatora nesmi s ohledem na konstrukci ust. § 75b odst. 2 ObchZ chybét), nebot jiz
samotnym obnovenim likvidace se ex lege obnovila funkce pivodniho, ,,obnoveného” likvidatora). V
dusledku tohoto pochybeni na strané soudu nebylo rozhodnuti doru¢eno k rukam ptvodniho
likvidatora, a tedy ani spolec¢nosti jako ucastnikovi rizeni.

Zaver

Osobami opravnénymi jednat v rizeni o zruseni zapisu o vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho
rejstriku a o jejim vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora za vymazanou obchodni spole¢nost
jsou podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky ti, kdo k tomu byli opravnéni ke
dni jejiho vymazu z obchodniho rejstriku.

Protoze jménem spolecnosti byl jako jeji organ opravnén ke dni jejtho vymazu z obchodniho rejstriku
opravnén jednat jeji likvidator, je takovou osobou pravé on; s ohledem na vySe uvedené a déle s s
ohledem na to, Ze ke dni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku za ni jako likvidator jednala
urcitd konkrétni a v obchodnim rejstriku individualizovanda osoba, je zrejmé, ze pravé osoba
puvodniho likvidatora je tou osobou, kterou ma judikaturni vyklad na smysli; touto osobou pak - a
contrario - neni osoba likvidatora ,nového”, kterou by v rozhodnuti o obnoveni likvidace pripadné (a
nespravneé) jmenoval prvoinstancni soud.
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