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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo muze dostat pokutu za spam?

Pravni uprava elektronického marketingu

Jako spam je oznaCovano kazdé, zejména elektronicky zaslané, nevyzadané marketingové sdéleni.
Nejedna se jen o klasicky e-mail, ale rovnéz o textové zpravy, zpravy v mobilnich aplikacich atd. S
rostoucim objemem spamu jako nového fenoménu ¢i soucasti reklamy se jej snazila regulovat i
Evropsky unie. Ta jiz v roce 2000 vydala smérnici o elektronickém obchodu[1], ktera po ¢lenskych
statech vyzaduje minimdalni harmonizaci mj. v oblasti pravidel pro elektronicky Sirena obchodni
sdéleni.[2]

Jedna se o zejména o urceni, komu lze nevyzadana obchodni sdéleni zasilat (osobam, které
k tomu udélily souhlas) a jaké nalezitosti musi obchodni sdéleni splnovat (byt jasné
rozeznatelna, neutajovat identitu odesilatele atd.). Tato smérnice byla nasledné v roce
2002 doplnéna smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich[3], ktera zavedla
moznost zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu soucasnym zakaznikum odesilatele (opt-
out princip) a néktera dalsi pravidla (napr. povinnost zasilat obchodni sdéleni s platnou
adresou pro moznost vyjadrit nesouhlas s jejich dalsim zasilanim).

V Ceské republice byla uvedené smérnice v ¢astech tykajicich se obchodnich sdéleni transponovéany
zédkonem 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informac¢ni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakona
(zékon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), zejména jeho § 7. Pro tplnost toto ustanoveni
ocitujme celé:

§ 7 Siteni obchodnich sdéleni

(1) Obchodni sdélenti Ize sirit elektronickymi prostredky jen za podminek stanovenych timto
zdkonem.

(2) Podrobnosti elektronického kontaktu Ize za ticelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky vyuzit pouze ve vztahu k uzivatelum, kteri k tomu dali predchozi souhlas.

(3) Nehledé na odstavec 2, pokud fyzickd nebo prdvnickd osoba ziskd od svého zdkaznika
podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku
nebo sluzby podle pozadavkii ochrany osobnich udaji upravenych zvlastnim pravnim predpisem,
muze tato fyzickd ¢i pravnickd osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby
sireni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobki nebo sluzeb za
predpokladu, ze zakaznik md jasnou a zretelnou moznost jednoduchym zptisobem, zdarma nebo na
ucet této fyzické nebo prdvnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického
kontaktu i pri zasildni kazdé jednotlivé zpravy, pokud ptivodné toto vyuZziti neodmitl.

(4) Zaslani elektronické posty za ticelem Sireni obchodniho sdéleni je zakdzdno, pokud
e tato neni zr'etelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni,
« skryvd nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje, nebo

e je zasldna bez platné adresy, na kterou by mohl adresdt primo a tcinné zaslat informaci o tom,
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Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem naddle zasildny.

Vykladova praxe dozorového uradu

Dozorovym ufadem, ktery kontroluje dodrzovani citované pravni normy, je Ufad pro ochranu
osobnich udaji (UOOU). Jak vyplyva z verejné dostupnych informaci, UOOU se této oblasti také
pravidelné vénuje, provede mj. nékolik desitek az stovek kontrol zamérenych na zasilani obchodnich
sdéleni rocné[4] a na svych internetovych strankach zverejnuje radu obecnych ¢i metodickych
informaci[5]. Presto se vSak rada subjektt snazi uvedena pravidla obchazet, coz v digitalnim svété
neni aZ tolik komplikované. UOOU to komentoval napiiklad ve své vyro¢ni zpravé za rok 2016
pojmem , Systém bily kin“, kde popisoval praxi nékolika konkrétnich spolecnosti, které pro
rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni najal rizné schrankové spole¢nosti. UOOU dovodil, Ze
odpovédnym za poruseni zékona 480/2004 Sbh. je v tomto pripadé i ten, v jehoZz prospéch byla
obchodni sdéleni rozesilana, tedy objednatel. Tento vyklad UOOU ve své dozorové ¢innosti zastava i
nadale.[6]

Jedna se o pomérné vyznamnou zménu dosavadniho vykladu, ktera neni zcela v souladu s ¢eskou
odbornou literaturou.[7] I z tohoto davodu je klicové, jak k danému vykladovému posunu pristoupi
spravni soudy. Nahlédnutim do databaze Nejvyssiho spravniho soudu zjistime, Ze aplikace zdkona
480/2004 Sh. predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi opravdu prilis ¢asto nebyva. V databazi
jsou informace toliko o 3 rozsudcich Méstského soudu v Praze, které nasledné prezkoumaval
Nejvyssi spravni soud; zadné z nich se vsak nezabyvalo otazkou, zda je za pripadné poruseni zakona
480/2004 Sb. odpovédny i jeho objednatel, nikoliv jen fakticky rozesilatel.

Aktualni judikatura spravnich soudu

UOOU vsak na konci dubna tohoto roku na svych strankach zvetejnil aktuélni rozsudek Méstského
soudu v Praze[8], ktery se, zrejmé jako prvni v historii Ceského spravniho soudnictvi, otazkou
odpovédnosti za Sireni obchodnich sdéleni zabyva a prinasi pomérné jednoznacné odpovédi. Z tohoto
davodu si, podle mého nézoru, zaslouzi pozornost.

Uvedeny rozsudek resi prave takovyto pripad: Spolecnost A si u spolec¢nosti B se sidlem na Ukrajiné
sjednala elektronické rozesilani marketingovych nabidek.[9] SpoleCnost B se smluvné zavazala
marketingova sdéleni zasilat jen tém adresatum, kteri ji k tomu poskytli souhlas, a to pri splnéni
vSech pravnich povinnosti. Smluvni strany si rovnéz ujednaly, Ze spole¢nost B bude marketingové
kampané realizovat jako celek a spolecnosti A, tedy objednateli, nebude predavat zadné udaje o
jejich adresatech.

UOOU se na zakladé stiznosti zacal timto piipadem $ireni obchodnich sdéleni zabyvat a mj. vyzval
spolecnost A k vysvétleni. Spole¢nost A se obratila na svého dodavatele, spole¢nost B, se Zadosti o
vyjadreni. Spole¢nost B potvrdila, Ze disponuje souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni. UOOU
vSak véc uzavrel s tim, ze za rozesilani obchodnich sdéleni a jeho soulad s pozadavky prava byly
odpovédny obé spole¢nosti, jak A tak i B. Spole¢nost A se podle kontrolnich zavért UOOU
dostate¢nym zplsobem neujistila, ze spolecnost B disponuje validnimi souhlasy se zasilanim
obchodnich sdéleni, a proto doslo k tomu, Ze Sirila obchodni sdéleni, resp. Ze v jejim zajmu byla
Sirena obchodni sdéleni bez souhlasu, resp. obecné bez dostatecného pravniho titulu. Spole¢nosti A
proto byla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ a to za zasilani obchodnich sdéleni bez pravniho titulu a
za zasilani obchodnich sdéleni, ve kterych nebyla tato spolecnost jasné identifikovana jako jejich
odesilatel. Spoleénost A proti uloZené sankci podala rozklad, predsedkyné UOOU jej viak zamitla. Pri
potvrzeni uvedeného zdvéru argumentovala rovnéz uplatnénim v té dobé ucinného zdkona o ochrané
osobnich udaju[10] a pojmu spravce osobnich udaju. Spolecnost A podle jejiho zavéru urcila ucel a
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prostredky zpracovani osobnich udaji souvisejicich s predmétnym marketingem a tim se stala
spravcem osobnich tdaju, pricemz je primarné odpovédnosti spravce, aby zajistil soulad zpracovani
osobnich udaju s pozadavky prava.

Spolec¢nost A toto rozhodnuti napadla spravni zalobou. V ni, stru¢né receno, argumentovala
predevsim tim, Ze nebyla Siritelem ani odesilatelem predmeétnych obchodnich sdéleni a ze vynalozila
veskeré mozné Usili k tomu, aby zajistila, ze obchodni sdéleni budou rozesilana legalnim zptsobem.

Soud se v této véci priklonil na stranu UOOU. Ve své vlastni argumentaci se nejprve pomérné
detailné zabyval pojmem Sireni, resp. Siritel obchodnich sdéleni. Konstatoval, Ze tento pojem neni

v zakoné 480/2004 Sh. definovan, a proto se pri jeho vykladu obratil k vyse uvedenym smérnicim o
elektronickém obchodu a o soukromi a elektronickych komunikacich. Na jejich zakladé pak
konstatoval, ze ,za osobu, jez Siti obchodni sdéleni elektronickymi prostredky, nelze povazovat pouze
jejich primého odesilatele, nybrz téz osobu, ktera jejich odeslani iniciovala, dala k nému prikaz Ci z
néj také profitovala. Jestlize cilem zadkonodérce byla predevsim ochrana adresatu obchodnich sdéleni
pred obtézujicimi marketingovymi akcemi, musi vyklad doté¢enych pravnich norem odpovidat tomuto
zaméru. Opacny vyklad, tedy Ze za Sireni odpovida pouze fakticky odesilatel, by Cinila predmétné
pravni normy ve své podstaté netcinnymi, nebot v soucasném digitalnim svété by se skutecny Siritel
obchodniho sdéleni mohl velmi snadno zbavit své odpovédnosti tim, ze by odeslanim obchodnich
sdéleni povéril jinou osobu, typicky tu, kterd by se nachéazela mimo dosah ¢eskych orgént verejné
moci.” Soud z toho dovodil, Ze odpovédnost spole¢nosti A nelze vztahovat pouze k uzavreni smlouvy
se spole¢nosti B, nybrz k celému procesu Sireni obchodnich sdéleni, pri kterém bylo povinnosti pravé
spolecnosti A jako jejich Siritele zajistit, aby obchodni sdéleni byla zasilana pouze na zakladé
predchoziho souhlasu adresatu a aby byla jasné a zretelné oznacena jako obchodni sdéleni. Soud
rovnéz potvrdil zavér, ze spolecnost A byla v tomto pripadé spravcem osobnich tdaju adresata
obchodnich sdéleni, protoze urcila ucel a prostredky zpracovani téchto udaji. Spole¢nost B pak soud
oznacuje za zpracovatele osobnich udaju.

Rozsudek tedy miizeme shrnout tak, zZe ten, v jehoz prospéch jsou elektronicky Sifena obchodni
sdéleni, je jejich Siritelem a tim i osobou primarné odpovédnou za zékonnost celého procesu. Této
odpovédnosti se nelze zbavit, resp. nelze ji prenést na pripadné dodavatele, kteri rozesilani
obchodnich sdéleni fakticky zajistuji, byt by tito smluvné garantovali, Ze budou obchodni sdéleni
zasilat jen tém adresatum, kteri s tim predem vyslovi souhlas. Zadavatel, resp. Sifitel, je v pripadé,
kdy jsou adresaty marketingové kampané i fyzické osoby, rovnéz spravcem osobnich tdaju, protoze
urcuje ucel a prostredky souvisejiciho zpracovani.

Otevrené otazky

Ac je predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze jednoznacny, neodpovida na vSechny souvisejici
otazky, resp. nékteré dalsi vykladové otazky a nejasnosti naopak otevira. Zkusme si ty zakladni
z nich shrnout:

o Muze byt osoba, kterd si u dalsiho subjektu objedné realizaci marketingové kampané
spocivajici v zasilani obchodnich sdéleni, odpovédna za jeji legalnost, soulad se zdkonem
480/2004 Sb.? UOOU i Méstsky soud v Praze shodné konstatuji, Ze ano.

e Pokud mohou byt objednatel, Siritel, obchodnich sdéleni a jejich fakticky odesilatel dvé odlisné
osoby, jaké bude jejich postaveni jak vzajemné, tak z pohledu verejnopravni odpovédnosti?
U0O0U kuptikladu ve své vyro¢ni zpravé za rok 2018 k této kauze uvadi[11], Ze pravnim
titulem k Sireni obchodnich sdéleni mohou disponovat oba, tedy jak objednatel, tak i fakticky
odesilatel elektronickych obchodnich sdéleni. Znamena to, ze objednatel souhlasem adresata
disponovat nemusi, postaci vice ¢i méné obecny souhlasu udéleny faktickému odesilateli?

» Muze existovat legalni obchodni model zalozeny na tom, ze podnikatel bude shromazdovat
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kontaktni idaje osob, které budou souhlasit s prijmem obchodnich sdéleni od predem
neur¢eného okruhu zadavateldl, $ifiteli? Ze zavért UOOU o tom, Ze pravnim titulem

k rozesilani obchodnich sdéleni muze disponovat i jejich fakticky odesilatel, by bylo mozné
dovodit, Ze ano. UOOU ale obecné uvédi, Ze souhlas se zpracovanim osobnich tdajt (v tomto
pripadé zasilanim obchodnich sdéleni na elektronicky kontakt fyzické osoby) musi byt vzdy
udélen konkrétnimu spravci.[12] Kterou z téchto variant se tedy UOOU bude pfi vykladu do
budoucna ridit?

» UOOU a do jisté miry i soud konstatuji, Ze v posuzované kauze spole¢nost A nedostateéné
zajistila pravni titul, resp. obecné legalitu procesu zasilani obchodnich sdéleni. Jaké kroky nad
ramec vyse uvedenych, tzn. smluvni ujednani o povinnosti spolecnosti B, odesilatele, a
navazujici komunikaci s nim v okamziku, kdy se spolecnost A dozvédéla o stiznostech adreséati
obchodnich sdéleni, by UOOU ¢&i spravni soud v tomto piipadé povaZovaly za dostate¢né?

« Jak UOOU, tak spravni soud argumentuji rovnéz tim, Ze spole¢nost A, $ifitel obchodnich
sdéleni, urcila Gcel a prostredky souvisejiciho zpracovani osobnich udaju, byla tedy jejich
spravcem a jako spravce osobnich udaju je odpovédna za jejich zpracovani. Pokud by se vSak
urcitd marketingova kampan netykala fyzickych osob a byla by zamérena toliko na osoby
pravnické[13], argumentace pravni Upravou zpracovani osobnich udaji by byla lichd. Zménilo
by se v tom pripadé na zavérech dozorového uradu a soudu néco?

« Existuje jiz pomérné rozvinutd judikatura Soudniho dvora Evropské unie k pojmu spole¢nych
spravcu osobnich udaji, tedy téch subjektu, které ucel a prostredky zpracovani urci
spolec¢né.[14] Soudni dvur se kloni k tomu tento pojem vykladat spiSe Siroce a za spravce
povazovat kazdy subjekt, ktery, spole¢né s dalSimi, rozhodl o nékterém kroku v procesu
zpracovani, tedy zejména o jeho ucelu Ci prostredcich.[15] Vztahem k této judikature a jejim
zavériim, zejména k postaveni faktického odesilatele, se viak UOOU ve zvetejnénych
informacich ani Méstsky soud v Praze v komentovaném rozsudku bohuzel nezabyva.

Zaver

Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky predstavuje pomérné efektivni néstroj pro
marketingovou komunikaci. Souvisejici regulace je pomérné prisna, proto se z obecného hlediska
nelze divit tomu, ze nékteré subjekty se ji snazi obejit vyuzivanim tretich osob jako faktickych
odesilatelt. Ani tento pristup vSak faktického Siritele, tedy ten subjekt, ktery o rozesilani obchodnich
sdéleni rozhodne a v jehoz prospéch jsou fakticky rozeslana, nemize zbavit (verejnopravni)
odpovédnosti. V tomto zavéru se shoduje jak dozorovy ufad, UOOU, tak spravni soud. Jejich vyklad
k této otdzce vsak v tuto chvili podle mého nazoru nepokryva nékteré zasadni otazky, které maji
vyznamny prakticky dopad. Pro posileni pravni jistoty si tak budeme muset pocCkat na dalsi zaveéry
UO0O0U ¢i spravnich soudd.
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produkttu muzeme zaradit do kategorie business to business (B2B).

[14] Pojem spolecnych spravcu vyslovné upravuje ¢l. 26 obecného narizeni o ochrané osobnich
udajl, s touto moznosti vSak pocitala i predchozi smérnice o ochrané osobnich udajli, smérnice
95/46/ES.

[15] Srov. zejména rozsudek ze dne 29. cervence 2019 ve véci C-40/17, Fashion ID GmbH & Co. KG,
¢i rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2018 ve véci C-25/17, Jehovan todistajat.
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DalSi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelti za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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