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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo nese naklady exekuce v pripade jejiho
zastaveni pro nemajetnost povinného? -
poukaz na nejnovejsi judikaturu

V pravni praxi se jisté kazdy z nas setkal s pripadem, kdy po Gspésné vyhrané soudni pri ztroskota
vymozeni pravomocné prisouzené pohledavky na tom, Ze povinny nedisponuje majetkem
postizitelnym exekuci. Takova situace pak vede k zastaveni exekuce a vyvstava otazka, kdo ponese
jeji ndklady.
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Podle ustanoveni § 87 odst. 3 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, plati, Zze ,ndklady exekuce hradi exekutorovi povinny.’
Toto obecné pravidlo je dale modifikovano ustanovenim § 89 exekucniho radu, které stanovi, Ze:
,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a ndklady ucastniku ten, ktery zastaveni
zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausdlne urcené ¢i
ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pripad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si miize oprdavnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaji.“
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Danou problematikou se v minulosti opakované zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne
16.12. 2010, sp. zn. I. US 1413/10 (obdobné viz nalezy sp. zn. IV. US 1903/07 a IV. US 2888/07),
judikoval, ze: ,je to exekutor, ktery ma z uspeésného provedeni exekuce zisk (odménuy), ale soucasnée
nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni oprdavnéeného,
ale i ndkladii exekuce, pricemz toto riziko nelze bezdiivodné prendset na osobu oprdvnénou.” Ve
stejném ndlezu jesté Ustavni soud konstatoval, Ze ,...jen v situaci, kdy k objektivni skutkové
okolnosti zastaveni exekuce z diivodii nedostatku majetku povinného pristoupi i
konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného), miize byt
ulozena povinnost nahrady ndkladi rizeni opravnénému; procesni zavinéni opravnéného nelze
ale bez dalsiho zalozit pouze na jeho dispozicnim tikonu - ndavrhu na narizeni exekuce.”

V nélezu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. I1I. US 455/08 (srov. téZ nélez III. US 1226/08), Ustavni soud
polozil diiraz na tstavné konformni vyklad § 89 exekuc¢niho radu a dovodil, ze ,,...vétu druhou § 89
exekucniho radu nutno interpretovat v ndvaznosti na vétu prvni predmétného ustanoveni, tj. v
pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost oprdavnéného hradit pausdlne
urcené Ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisld od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni
exekuce. Pri takové interpretaci ziistdvaji zachovdny vsechny kautely, jez Ustavni soud pro stanoveni
odmény exekutora ve své predchozi judikature vytycil“. Ustavni soud dale konstatoval, Ze , nen{
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porusenim ¢l. 11 a cl. 36 odst. 1 Listiny, jestlize obecny soud pri rozhodovani o ndkladech exekuce, v
pripadé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strane povinného, pricemz na strané
oprdvnéného nelze shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pri respektovdni pozadavku
ndlezité opatrnosti a uvdzlivosti), nepriznd exekutorovi ndhradu ndkladi rizeni vii¢i opravnénému.”

Navzdory shora uvedené ustalené judikatufe Ustavniho soudu se stéle setkdvame s pripady, kdy
exekutor nahradu nakladi exekuce pozaduje po opravnéném. Duvod se jevi jako zcela prozaicky.
Zatimco od nemajetného povinného lze jen stézi ocekavat, ze naklady exekuce zaplati, tak opravnény
se tomu mnohdy (zrejmé z neznalosti popsané judikatury) sém nebrani.

Rada bych v této souvislosti poukézala na nedavné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
23. 6. 2014, ¢.j. 23 Co 297/2014-26, které jedno takové rozhodnuti exekutora napomohlo zvratit.

K odvolani opravnéného prezkoumaval soud usneseni exekutora ze dne 16. 4. 2014, kterym tento po
pravomocném zastaveni exekuce rozhodl o nakladech rizeni ucastniku tak, Ze je ulozil povinnému
(vyrok I.) a s ohledem na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného vyrokem II. uloZil
opravnénému zaplatit exekutorovi naklady exekuce ve vysi 4.888,40 KC. Usneseni, a to jen ve vyroku
I1., napadl véasnym odvolanim opravnény. Poukazal na to, Ze pokud exekutor na povinném nic
nevymohl, neopravnuje jej to k tomu, aby zaplaceni ndkladl exekuce pozadoval po opravnéném,
pokud povinny nadéle provozuje podnikatelskou Cinnost a neni insolventni.

Soud v daném pripadé shledal odvolani opravnéného divodnym a rozhodl tak, Ze usneseni soudniho
exekutora se ve vyroku o nahradé nakladu exekuce (II.) méni tak, ze naklady exekuce je povinen
zaplatit povinny. V oduvodnéni rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze konstatoval toto: ,Nelze-li
shledat procesni zavinéni na strane oprdvnéného, nelze soudnimu exekutorovi priznat ndhradu
ndkladii exekuce viici opravnénému, aplikace ust. § 89 ex. r. je vyloucena a je treba postupovat podle
obecné zdsady uvedené v ust. § 87 odst. 3 ex. . (ndklady exekuce hradi exekutorovi povinny). Jen v
situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z diivodi nedostatku majetku
povinného pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni oprdavnéného),
mtize byt ulozena povinnost ndhrady ndkladi rizeni oprdavnénému - procesni zavinéni opravnéného
nelze bez dalsiho zalozit pouze na jeho dispozicnim tikonu - ndvrhu na narizeni exekuce (srovnej
napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 05.05.2009 sp. zn. IV. US 314/09 ¢i ndlez ze dne 15.01.2008 sp.
zn. IV. US 1903/07). Podle ustdlené soudni judikatury neni porusenim ¢&l. 11 a &l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, pokud v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného (§ 268
odst. 1 pism. e/ o. s. I".), kdyzZ nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce na strané
oprdvnéného, soud nepriznd soudnimu exekutorovi ndhradu ndkladi rizeni viici opravnénému.
Exekutor jako nositel verejné moci, kterou je treba vykondvat nezavisle, md mit zajistenu thradu
ndkladi exekuce vzdy - samotnd skutecnost, Zze mize nastat stav, kdy nebudou uspokojeny ndroky
exekutora, neni protitstavni. Toto riziko, které exekutor nese, je odiivodnéno a do znacné miry
kompenzovano jeho v podstaté monopolnim postavenim pri provadéni exekuci. V rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prdva (Van der Mussele proti Belgii) bylo zdtiraznéno, Ze rizika
podstupovand v souvislosti s vykonem urcité profese (v citované veci advokdta), kam spada i riziko
neuhrazeni odmény za provedenou prdci, jsou vyvazovdna vyhodami souvisejicimi s touto profesi (v
citované véci profesni monopol v obhajovani a zastupovdni). Osoba zapsana do seznamu
exekutori svym ndavrhem na zapis a provedenim zapisu do seznamu dala souhlas s
provadénim exekucni cinnosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz ndlezi i riziko, ze
ne ve vsech pripadech dosihne exekutor uspokojeni svych zakonnych naroki (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 09.10.2008 sp. zn. III. US 1226/08). Exekutor, ktery md z tispésného
provedeni exekuce zisk (odmenu), soucasné nese i riziko spoc¢ivajici v tom, Ze majetek povinného
nebude dostacovat k uspokojeni oprdvnéného, ale i ndkladii exekuce, pricemz toto riziko nelze
bezdiivodné prendset na osobu oprdvnénou (napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 05.05.2009 sp. zn.
IV. US 314/09 ¢i ze dne 16.12.2010 sp. zn. I. US 1413/10). Podle uvedenych hledisek nelze



oprdvnénému pricist procesni zavinéni na zastaveni exekuce. Z obsahu exekutorem predlozeného
spisu v elektronické podobé nevyplyvd, ze by oprdvnény pred poddnim ndvrhu na narizeni exekuce
nezachoval patricnou miru peclivosti a bezdtivodné pristoupil k vymdhdni povinnosti cestou exekuce.
Opravnény v dobé podani navrhu na narizeni exekuce nemohl predpokladat, ze tato
exekuce bude bezvysledna. Jen samotné podani ndvrhu na narizeni exekuce nelze pricitat k tizi
oprdvnéného. Vzhledem k tomu, Ze oprdavnény z procesniho hlediska nezavinil zastaveni exekuce,
naklady exekuce je povinen podle ust. § 87 odst. 3 ex. i. nahradit povinny. Odvolaci soud proto
napadené rozhodnuti ve vyroku o ndkladech exekuce (III.) podle § 220 odst. 1 o. s. I zménil tak, Ze
povinnosti nahradit poveérenému soudnimu exekutorovi ndklady exekuce ulozil povinnému.”

Vérim, ze uvedeny judikat prispéje k ustéleni pravni praxe a ve sjednoceni postupu exekutort
respektujicich zajmy opravnénych.
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Dalsi clanky:

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku
e Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pri sporu rodi¢u?

o FIS desatero jako pravni standard chovéani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
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odpovédnost pri provozovani zimnich sportt

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zéniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni

 Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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