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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo nese odpovednost za umelou inteligenci?

V uplynulych letech zazila obrovsky rozmach uméla inteligence, ktera dnes umi malovat obrazy,
skladat béasné, tocit filmy nebo dokonce presvédcivé napodobit hlas kteréhokoliv ¢lovéka. Toto muze
mit pro spolecnosti jak obrovské prinosy, tak to muze predstavovat i obrovska rizika s potencialnim
vznikem znacnych skod. Kdo ovSem za takové Skody ponese odpovédnost, kdyz umélou inteligenci
samu o sobé nelze pokutovat, poslat za miiZe nebo po ni pozadovat odskodnéni? Reseni otazky
odpovédnosti umélé inteligence (tzv. ,UI“) se v roviné civilniho prava pokousi nalézt smérnice o
prizpusobeni pravidel mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o
odpovédnosti za umélou inteligenci).

Uéelem smérnice je zlepsit fungovani vnitfniho trhu nastavenim jednotnych pozadavki na
nékteré aspekty mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku
zapojeni systému UI.

Uméla inteligence muze v zavislosti na okolnostech jejiho uzivani vytvaret rizika a poskozovat zajmy
a prava, které jsou chranény unijnim nebo vnitrostatnim pravem. Muze napriklad nepriznivé ovlivnit
radu zakladnich prav fyzickych osob, véetné prava na zivot, fyzickou nedotknutelnost nebo prava na
rovné zachdazeni a zékaz diskriminace. K nalezeni vhodného reseni obc¢anskopravni odpovédnosti Ul
(napr. za majetkovou Skodu Ci nemajetkovou jmu) smérnice celkové zmirnuje dikazni bfemeno, a to
predevsim skrze zpristupnéni informaci a zavedeni vyvratitelnych domnének. Smérnice zavadi pro
subjekty pozadujici nahradu skody moZnost ziskat informace o vysoce rizikovych systémech UlI, jakoz
i vyvratitelné domnénky, které umozni osobam pozadujicim ndhradu $kody zpusobené UI lépe unést
dukazni bremeno a zvysi jejich $anci na Gspéch u soudu.

Evropska komise zdlraznila hned nékolik padnych argumentl pro vznik spolec¢né regulace
odpovédnosti za umeélou inteligenci. Prvnim z nich je skutecnost, ze souCasna vnitrostatni pravidla
tykajici se ndhrady Gjmy zaloZenda na zavinéni jednoduse nejsou pro oblast UI vhodnda. Poskozena
strana obecné musi u Zalob na nahradu Skody prokazovat zavinéni. Pokud ovSem mezi jednéni a
vznik $kody vstoupi prvek UI, mlze se prokazovani zavinéni stat velice obtiznym (ne-li nemoznym) -
zejména pak prokazani, ze konkrétni vstup, za ktery je osoba potencidlné odpovédnd, zpusobil
konkrétni vystup systému UlI, ktery vedl ke vzniklé Skodé.

Navrh smérnice se tyka vyhradné mimosmluvnich pomért zaloZenych na subjektivni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou systémem UI. Netyka se tedy napft. trestnépravni odpovédnosti, pravidel
odpovédnosti v oblasti dopravy ¢i vyjimek z odpovédnosti a povinnosti nélezité péce stanovenych v
narizeni o digitalnich sluzbach. Smérnice svého cile, kterym je zmirnéni dukazniho bremene,
dosahuje zejména prostrednictvim dvou zakladnich opatreni: a) povinnosti poskytnout na zadost
dukazy s vyvratitelnou domnénkou o poruseni predpist a b) vyvratitelné domnénky ohledné pricinné
souvislosti v pripadé zavinéni.

Zpristupnéni dukazu
Jednim z elementéarnich cill smérnice je poskytnout osobéam, které uplatiuji narok na nahradu skody

zpusobené Ul, funk¢ni prostredky k urceni potencialné odpovédnych osob a prislusnych dikazu pro
uplatnéni naroku. Smérnice v tomto sméru stanovi, ze soud muze naridit zpristupnéni prislusnych



diukazu o konkrétnich vysoce rizikovych systémech UI, u nichZ existuje podezreni, ze $kodu
zpusobily. Z&dosti o diikkazy jsou adresovany zpravidla poskytovateli systému UI. Zadosti by mély byt
podlozeny dukazy, které jsou dostatecné k prokézéani vérohodnosti naroku na néhradu skody, a
adresati by méli mit pozadované dukazy k dispozici. K tomu, aby byla co nejvice $etfena prava
tretich osob, mize zalobce pozadat o zpristupnéni dukazu od osob, kteri nejsou v soudnim sporu
osobami zalovanymi, jen za predpokladu, Ze byly nelispésné ucinény vsechny pokusy o shromazdéni
dukazt od zalovaného. Soud nadto muze naridit zpristupnéni dikazi vzdy jen v rozsahu nezbytném
pro vyhovéni naroku - zpristupnéni by tedy meélo byt pokazdé omezeno jen na nutné minimum tak,
aby se predeslo plo$nym zadostem o zpristupnéni diukazu. V pripadé nesplnéni povinnosti dikaz
vydat by se méla uplatnit vyvratitelnd domnénka zavinéni zalovaného nebo osoby, za jejiz chovani
Zalovany odpovida, spocivajici v nedodrzeni povinnosti radné péce.

Domnénka pricinné souvislosti v pripadé zavinéni

V béZnych soudnich sporech o ndhradu Skody musi zalobce byt schopen prokazat zavinéni
zalovaného podle platnych unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist. V pripadé Ul vSak muze
byt znacné obtizné prokazat pri¢innou souvislost mezi porusenim a jednanim systému Ul, které vedlo
ke vzniku $kody. Z toho duvodu smérnice zavadi vyvratitelnou domnénku pri¢inné souvislosti
v pripadé zavinéni tak, aby zalobcim umoznila v pripadném soudnim sporu obstat. Na zakladé této
vyvratitelné domnénky by se méla predpoklddat pricinna souvislost mezi zavinénim zalovaného a
jednanim UI, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: (i) Zalobce prokazal zavinéni
zalovaného spocivajici v nedodrzeni povinnosti radné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim
pravem, jejimz ucCelem je ochrana pred vzniklou Skodou, (ii) dle okolnosti daného pripadu lze
povazovat za pravdépodobné, ze zavinéni mélo dopad na jedndani UI, a (iii) zalobce prokazal, ze
jednani UI vedlo ke vzniku $kody. Zalobce tedy bude muset i nadale prokazat, Ze systém UI zptisobil
vznik Skody, jinak ke splnéni podminek pro vznik domnénky pri¢inné souvislosti nedojde.

U néroku na nahradu $kody tykajicich se vysoce rizikovych systému UI soud neuplatni domnénku
pri¢inné souvislosti, pokud zalovany prokaze, ze zalobce ma k dispozici dostate¢né diikazy a odborné
znalosti, aby mohl pri¢innou souvislost prokazat standardnim zptsobem. Naopak u naroku na
nahradu $kody tykajicich se systémil UI, které nejsou vysoce rizikovymi systémy, se domnénka
pricinné souvislosti uplatni pouze v pripadé, kdy soud vyhodnoti standardni prokazani pri¢inné
souvislosti za priliS obtizné. Smérnice tak zavadi mechanismy, které do jisté miry vyrovnavaji
obtiZznost prokazovani pricinné souvislosti v zavislosti faktorech, jako je na rizikovost systému UlI,
odbornost a profesionalita i¢astnika rizeni ¢i individualni slozitost prokazovani pri¢inné souvislosti
v konkrétnim pripadé. Jelikoz se jedna o domnénku vyvratitelnou, ma zalovany samozrejmé vzdy
moznost ji vyvrétit, a to zejména tim, ze prokaze, ze $kodu nemohl zpusobit svym zavinénim.

Zaver

Smérnice o odpovédnosti za Ul je dulezitym milnikem, ktery by mél poskozenym poskytnout funk¢ni
moznosti domahat se nahrady Skody vzniklé systémem UI. Jejim cilem je zvyhodnit celkové postaveni
poskozenych u soudu, coz se da hodnotit vcelku pozitivné, jelikoz v opacném pripadé by situace
mohla nabadat ke zneuzivani systému UI a ke vznikim $kod, za které by nebyl nikdo odpovédny.
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